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ФАТИЧНЕ СПІЛКУВАННЯ ПЕРСОНАЖІВ М. ГОГОЛЯ  
ТА ЙОГО ФУНКЦІЇ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ
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Об’єктом дослідження є фрагменти творів М. Гоголя, де репрезентовано фатичну (контактну) функцію 
мови, яка протиставляється інформативній функції. У статті встановлено особливості та функції фатич-
ного спілкування персонажів М.  Гоголя. Докладно проаналізовано діалог двох героїв комедії «Женитьба» 
(Подколесіна та Агафії Тихонівни) в ситуації, коли вони вперше залишаються наодинці і повинні здолати пси-
хологічний бар’єр, реалізувавши себе у ролях потенційних наречених. Мовленнєва поведінка героїв зображена 
Гоголем у формі, наближеній до так званого світського, салонного спілкування, поширеного в Російській імпе-
рії серед осіб з високим соціальним статусом: обговорюються приємні, знайомі обом мовцям теми, предмети 
обговорення часто змінюються, використовуються мовні одиниці з позитивними змістами, мовці виявляють 
близькі емоційні оцінки тощо. Мовно-стилістичний аналіз цього діалогу свідчить, що його побудовано як 
вторинний текст пародійного спрямування, у якому збережено лише деякі формальні ознаки світських бесід 
і тонко акцентовано логічно-комунікативні вади обох учасників спілкування. 

Зауважено, що пародіювання як художній прийом передбачає обізнаність читачів з прототекстом або 
протостилем, оскільки за відсутності такого знання пародійність вторинного тексту втрачається. Про-
стежено, що Гоголь не дає прямих відсилок до прототекстів, проте водночас гіперболізовано відтворює не 
лише формальні ознаки світської бесіди, а й її змістову сторону: систему колективних цінностей, психоло-
гічні особливості міжособистісних стосунків, емотивну атмосферу спілкування. Таким чином, з’ясовано, що 
діалоги Гоголя, у  яких імітується світське спілкування, виконують подвійну функцію: по-перше, слугують 
засобом для висміювання персонажів, а по-друге, пародіюють малозначущу світську комунікацію, яка не при-
значена для інформаційного обміну в суспільстві та формування справжніх міжособистісних взаємин.

Ключові слова: фатична комунікація, фатична функція мови, світське спілкування, пародіювання, про-
тотекст, інтертекстуальність, М. Гоголь.

Zhuikova M. Phatic communication of Mykola Hohol’s characters and its functions in a literary text. The object 
of research is fragments of Mykola Hohol’s works, where the phatic (contact) function of language is represented, which 
is opposed to the informative function. The aim of this article is to establish the features and functions of the phatic 
communication of Mykola Hohol’s characters. The dialogue between two characters (Podkolesin and Agafya 
Tikhonovna) of the comedy “Marriage” (Zhenit'ba) in a situation when they are left alone for the first time and have to 
overcome a psychological barrier, realizing themselves in the role of potential bride and groom, is analyzed in detail. 
The speech behavior of the characters is described by Mykola Hohol in a form close to the so-called secular small 
talks, common in the Russian Empire among people with high social status: pleasant topics familiar to both speakers 
are discussed, the subjects are often changed, language units with positive meanings and close emotional assessments 
are used, etc. Linguistic and stylistic analysis of this dialogue shows that it is constructed as a secondary text 
of parody direction, which retains only some formal features of secular small talks and subtly emphasizes the logical 
and communicative defects of both participants. Parody as an artistic technique presupposes readers’ familiarity 
with the prototext or protostyle, because in the absence of such knowledge the parody of the secondary text is lost. 
Despite the fact that Mykola Hohol does not give direct references to prototexts, he hyperbolically reproduces not only 
the formal features of secular small talks, but also its semantic side: the system of collective values, psychological 
features of interpersonal relationships, emotional atmosphere of communication. Thus, Mykola Hohol’s dialogues, 
which simulate secular small talks, have a dual function: first, they serve as means of ridiculing the characters, 
and secondly, they parody insignificant secular small talk which is not intended for information exchange in society 
and the formation of true interpersonal relationships.

Key words: phatic communication, phatic function of language, secular small talk, parody, prototext, intertextuality, 
Mykola Hohol.

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. Фатичне спілкування є особ-
ливим видом вербальної комунікації, яке не призна-
чене для передачі інформації про світ; мета такого 
спілкування полягає у встановленні та підтриманні 
соціальних контактів, у  демонстрації готовності 
мовця до взаємодії з іншими членами соціуму.  
У фатичному спілкуванні реалізується специфічна 

функція мови, вивчення якої почалось із піонер-
ської роботи британського антрополога Б.  Мали-
новського «Myth in primitive psychology» (Миф 
у примітивній психології) 1926 р. Виокремлення й 
осмислення феномену фатичного сплікування при-
вело дослідників до протиставлення інформативної 
та фатичної, або контактної, функцій мови. Як за- 
уважує І. Шевченко, «перша націлена на отримання 

Жуйкова М. В. Фатичне спілкування персонажів М. Гоголя та його функції в художньому тексті
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нових, істотно значущих відомостей, друга забез-
печує процес інформаційного обміну per se, утво-
рюючи почуття соціальної солідарності» [11, 114].  
У наукових студіях фатичне спілкування аналізу-
ється передусім у  структурно-функціональному 
аспекті, а матеріалом для нього стають здебільшого 
прояви спонтанної (усної та письмової) вербальної 
комунікації в соціальних групах (наприклад, форми 
етикетної взаємодії, прийнятої у  певній етнічно-
культурній спільноті). Разом з тим фатичну взає-
модію часто моделюють письменники, включаючи 
фатичні діалоги своїх героїв у художні тексти; у них 
функції такого роду поведінки персонажів можуть 
розширюватися й суттєво відрізнятися від тих, що 
їх вивчають лінгвісти в  межах теорії мовленнє-
вої комунікації. Необхідністю всебічного вивчення 
феномену фатичного спілкування в  художніх тек-
стах і визначається актуальність нашої статті.

Формулювання мети і  завдань дослідження. 
Мета дослідження – виявити й схарактеризувати ті 
функції фатичних діалогів у художньому тексті, які 
виходять за межі базового призначення фатичного 
спілкування (забезпечення «почуття соціальної солі-
дарності»). Нашу увагу привернули декілька діало-
гів із різних творів М. Гоголя, де зображено фатичне 
спілкування персонажів. Завдання статті полягають 
у тому, щоб, по-перше, виявити лексико-семантичні, 
стилістичні та прагматичні особливості таких діало-
гів; по-друге, проаналізувати характеристики плану 
змісту і плану вираження фатичних діалогів у струк-
турі багаторівневих художніх текстів М. Гоголя.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій.  
У працях останніх десятиліть, що присвячені кон-
тактній функції в  комунікації, активно обговорю-
ються питання жанрів та різновидів фатичного спіл-
кування, його національно-культурної специфіки 
та етикетної ролі, а також антропологічні, психоло-
гічні, соціальні аспекти вербальних контактів (див. 
докладний огляд у роботі Г. Карпук [5]). Дослідниця 
наголошує, що встановлення міжособистісного кон-
такту є необхідною умовою реалізації комунікатив-
ного наміру, а сам контакт розглядає як «настанову 
на досягнення емоційно-інтелектуального поро-
зуміння, врегулювання комунікативної дистанції, 
формування довіри, досягнення позитивного нала-
штування комунікантів у стосунку один до одного»  
[5, 37]. Як вважає Н. Арутюнова, всі фатичні діалоги 
з урахуванням мети спілкування можна розділити 
на два типи: по-перше, це діалоги, які призначено 
«для встановлення та регулювання міжособистіс-
них відносин», а по-друге, це так звані малозначущі 
діалоги, які не переслідують безпосередньої мети, 
однак «дуже важливі як регулятори психічних ста-
нів людей, їхніх взаємин» [1, 52–53]. Малозначущі 
форми спілкування реалізуються в  таких жанрах 
комунікації, як світська бесіда, пліткування, тере-
вені, в  англомовних культурах – small talk, gossip 
[10, 7]. Нас цікавить передусім комунікативний 
жанр світської бесіди, оскільки саме його імітує 
М.  Гоголь у  деяких своїх творах, зокрема в  коме-
діях «Ревизор», «Женитьба» та поемі «Мертвые 
души», зображуючи столичне і  провінційне  
дворянське середовище російської імперії першої 

половини XIX  ст. На думку В.  Дементьєва, який 
докладно аналізує цей жанр мовлення, «світське 
спілкування має спричиняти мінімум незручнос-
тей співрозмовникам і  підкреслювати їх високий 
соціальний статус» [4, 214]. Основна мета світ-
ської бесіди полягає в  тому, аби створити в мікро-
колективі, члени якого мають однорідний і  доволі 
високий соціальний статус, позитивну емоційну  
тональність без заторкування особистісних сфер 
мовців. Це дозволяє співрозмовникам за приєм-
ною, малозначущою бесідою гарно провести час  
у певному товаристві.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
У часи М. Гоголя, а також і пізніше, вміння вести світ-
ські бесіди цінувалось ніяк не менше ніж чин, освіта, 
матеріальні статки. Поради щодо форми та змісту 
світського спілкування («салонной болтовни») викла-
дено, зокрема, у книзі «Интересный собеседник, или 
Искусство быть всегда занимательным в обществе», 
що видана 1909 р. у Петербурзі (далі цит. за [6]). Від 
вихованої світської особи вимагалось володіння спе-
цифічним мистецтвом комунікативної поведінки, яке 
давалось далеко не всім: «Главным условием ожив-
ленной, легкой беседы является приятная подвиж-
ность ума, при которой нетрудно переходить с одной 
темы на другую, отыскивая в каждом предмете инте-
ресную сторону» [6, 213]. Щодо тем, які могли слугу-
вати предметом світської бесіди, автор книги дає такі 
поради: «Чем разнообразнее предметы, которыми вы 
пользуетесь для салонной болтовни, тем она выходит 
живее и занимательнее. Здесь все может послужить 
темой разговора: новости дня, различные происше-
ствия в кругу ваших знакомых, театральные зрелища, 
концерты, путевые приключения (ваши собственные 
или чужие), общественные вопросы, веселые эпизоды, 
пережитые вами или слышанные, торжества, бывшие 
или предстоящие, наблюдения в  вашей среде, – все 
это представляет пестрые камешки в мозаике, кото-
рая служит узором для игривой беседы в обществе. 
Нужно только уметь распорядиться этим материа-
лом, искусно разнообразить его, не вдаваясь слишком 
серьезно и слишком глубоко ни в какой предмет, избе-
гая докторального тона» [6, 214].

Отже, ідеальна світська бесіда мала бути різно-
манітною за темами, які в  ній заторкувались лише 
поверхово; виключалось повернення до тем, які вже 
були предметом обговорення; кожний мовець мусив 
оптимально дозувати кількість інформації, яку він 
подавав у  діалозі, аби в  комунікацію могли вклю-
читися інші співрозмовники; мовці мали також сте-
жити за тим, щоб бесіда не переривалась і в ній не 
було довгих пауз. У «Мертвых душах» М.  Гоголь 
сатирично зобразив мовців, що опанували правила 
люб’язної бесіди, в  декількох епізодах світського 
спілкування в губернському місті N, іронічно натяка-
ючи на те, що сам він не володіє таким мистецтвом:

В точности не могу передать слов губерна-
торши, но было сказано что-то, исполненное боль-
шой любезности, в том духе, в котором изъясняются 
дамы и кавалеры в повестях наших светских писа-
телей, охотников описывать гостиные и похва-
литься знанием высшего тона, в  духе того, что 
неужели овладели так вашим сердцем, что в  нем 
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нет более ни места, ни самого тесного уголка для 
безжалостно позабытых вами. Герой наш поворо-
тился в ту ж минуту к губернаторше и уже готов 
был отпустить ей ответ, вероятно, ничем не хуже 
тех, какие отпускают в модных повестях Звонские, 
Линские, Лидины, Гремины и всякие ловкие военные 
люди, как, невзначай поднявши глаза, остановился 
вдруг, будто оглушенный ударом (3, 166).

Репліка жінки губернатора, включена в  автор-
ський текст, дублюється і розвивається в інших фраг-
ментах того ж розділу у формі прямого мовлення:

В это время из дамских благовонных уст к 
нему устремилось множество намеков и вопросов, 
проникнутых насквозь тонкостию и любезностию: 
«Позволено ли нам, бедным жителям земли, быть 
так дерзкими, чтобы спросить вас, о чем меч-
таете?», «Где находятся те счастливые места, 
в  которых порхает мысль ваша?», «Можно ли 
знать имя той, которая погрузила вас в эту слад-
кую долину задумчивости?» (3, 167).

Перед нами гіперболізоване мовлення, перена-
сичене лексичними одиницями та зворотами, син-
таксичними конструкціями квазівисокого стилю, 
яке, на перший погляд, виходить за межі дозволених 
у світському спілкуванні тем (заторкує особистісну 
сферу персонажа), однак Гоголь сміливо вводить 
його в  текст поеми, втілюючи в  цих репліках свій 
художній задум.

Звернімося до аналізу фатичного діалогу в коме-
дії «Женитьба», де два персонажі – Агафія Тихонівна 
та Подколесін – намагаються проявити себе у потен-
ційних, нових для обох соціальних ролях наречених; 
згідно з прийнятими нормами, провідна роль у такій 
взаємодії належить чоловікові. Герої залишаються 
наодинці, отримавши від іншого персонажа (Кочка-
рьова) настанови, як треба поводитись у  цій ситу-
ації. Кочкарьов – Подколесіну: «Послушай, теперь, 
однако ж, скорее к делу. Изъясни ей и открой сию 
же минуту сердце и требуй руки»; Кочкарьов – Ага-
фії Тихонівні: «Будьте посмелее, он очень смирен, 
старайтесь быть как можно развязнее».

Подаємо сцену спілкування Агафії Тихонівни та 
Подколесіна з розбиттям на блоки і  комунікативні 
ходи.

(І) АТ. Прошу покорнейше садиться. (Садятся и 
молчат).

(ІІа) П. Вы, сударыня, любите кататься?
(ІІб) АТ. Как-с кататься?
(ІІв) П. На даче очень приятно летом кататься 

в лодке.
(ІІг) АТ. Да-с, иногда с знакомыми прогуливаемся.
(ІІґ) П. Какое-то лето будет – неизвестно.
(ІІд) АТ. А желательно, чтобы было хорошее. 

(Оба молчат).
(ІІІа) П. Вы, сударыня, какой цветок больше 

любите?
(ІІІб) АТ. Который покрепче пахнет-с, гвоздику-с.
(ІІІв) П .  Дамам очень идут цветы.
(ІІІг) АТ. Да, приятное занятие. (Молчание).
(ІVа) АТ. В которой церкви вы были прошлое 

воскресенье?
(ІVб) П. В Вознесенской, а  неделю назад тому 

был в  Казанском соборе. Впрочем, молиться всё 

равно, в какой бы то ни было церкви. В той только 
украшение лучше. (Молчат. Подколесин барабанит паль-
цами по столу).

(Vа) П. Вот скоро будет екатерингофское  
гулянье.

(Vб) АТ. Да, чрез месяц, кажется.
(Vв) П. Даже и месяца не будет.
(Vг) АТ. Должно быть, веселое будет гулянье.
(Vґ) П. Сегодня восьмое число. (Считает по паль-

цам). Девятое, десятое, одиннадцатое...  чрез двад-
цать два дни.

(Vд) АТ. Представьте, как скоро!
(Vе) П. Я сегодняшнего дни даже не считаю. 

(Молчание).
(VІа) П. Какой это смелый русский народ!
(VІб) АТ. Как?
(VІв) П. А работники. Стоит на самой вер-

хушке...  Я проходил мимо дома, так щекатурщик 
штукатурит и не боится ничего.

(VІг) АТ. Да-с. Так это в каком месте?
(VІґ) П. А вот по дороге, по которой я хожу 

всякий день в  департамент. Я ведь каждое утро 
хожу в должность. (Молчание. Подколесин опять начи-
нает барабанить пальцами, наконец берется за шляпу и  
раскланивается).

(VІІа) АТ.  А вы уже хотите?.. 
(VІІб) П. Да-с. Извините, что, может быть, 

наскучил вам.
(VІІв) АТ. Как-с можно! Напротив, я должна 

благодарить за подобное препровождение времени.
(VІІг) П. (улыбаясь). А мне так, право, кажется, 

что я наскучил.
(VІІґ) АТ. Ах, право, нет.
(VІІд) П. Ну, так, если нет, так позвольте мне и 

в другое время вечерком когда-нибудь...
(VІІе) АТ. Очень приятно-с. (Раскланиваются. Под-

колесин уходит) (2, 50–52).
Комунікативні блоки розділено мовчанням пер-

сонажів, яке в  цій ситуації спілкування акцентує 
завершеність одної теми і  перехід до іншої. Блоки 
(І) та (VІІ) служать маркерами початку та закінчення 
спілкування і  побудовані за правилами прийня-
тої у  суспільстві етикетної комунікації. Інші п’ять 
блоків імітують малозначущу світську розмову. У 
чотирьох блоках ініціатором виступає Подколесін, 
і лише в одному – Агафія Тихонівна, яка придумує 
тему про церкву, однак цей блок виявляється найко-
ротшим: після репліки (ІVб) героїня взагалі не знає, 
як продовжувати тему, і замовкає. Остання репліка 
Агафії Тихонівни (VІІе) свідчить про те, що вона 
цілком задоволена спілкуванням з Подколесіном, 
а  її наступний монолог містить суцільні похвали її 
потенційному нареченому:

Какой достойный человек! Я теперь только 
узнала его хорошенько; право, нельзя не полюбить: 
и скромный и рассудительный. Да, приятель его 
давича справедливо сказал; жаль только, что он 
так скоро ушел, а я бы еще хотела его послушать. 
Как приятно с ним говорить! И ведь главное то 
хорошо, что совсем не пустословит. Я было хотела 
ему тоже словца два сказать, да, признаюсь, оро-
бела, сердце так стало биться. Какой превосходный 
человек! (2, 52).

Жуйкова М. В. Фатичне спілкування персонажів М. Гоголя та його функції в художньому тексті
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Можна зауважити, що у  змальованій Гоголем 
сцені спілкування персонажів відповідає правилам 
світської бесіди: в ньому є п’ять різних тем, жодна 
з яких не повторюється в інших блоках; для обгово-
рення цих тем не характерна глибина і вичерпність; 
обидва персонажі міняються комунікативними 
ролями, а їхні репліки співмірні за кількістю інфор-
мації. Всі теми корелюють з фоновими знаннями 
мовців (церква, гуляння, квіти, погода, катання на 
човні), що дозволяє обом висловлюватися з того ж 
самого питання. Мовці вживають чимало одиниць 
із позитивними змістами в  лексичному значенні 
чи конотаціях (приятно, хорошее, веселое, смелый, 
желательно, лучше, любите, благодарить, гулянье, 
цветок, цветы, украшение), що також характерно 
для легких світських розмов. У діалозі в  основ-
ному дотримані формальні вимоги до прагматичної 
та семантичної зв’язності, що забезпечують його 
когезію, зокрема наявні прямі або опосередковані 
повтори лексичних одиниць, вживання слів одної 
тематичної групи тощо.

Усе спілкування витримане в одному емоційному 
тоні: мовці говорять на нейтральні або приємні теми, 
які викликають в обох позитивну реакцію, див. (ІІв), 
(ІІІа-ІІІб), особливо весь блок V. Характеризуючи 
міжособистісну мовленнєву діяльність у «салонній» 
комунікації, Н.  Арутюнова підкреслює її психоло-
гічну значимість: у межах такого спілкування «най-
більш бажана для мовця реакція, що відповідає умо-
вам згоди, єдинодумства та єдиновідчуття. Адресат 
повинен прийняти запрошення до співпереживання. 
У цьому полягає мета мовця. Очікується, що він 
так чи інакше висловить своє співпереживання» 
[1, 58]. Як видно із діалогу Подколесіна та Агафії 
Тихонівни, між ними панує емоційна та аксіологічна 
згода, персонажі виявляють свої емотивні реакції на 
почуте і сприймають події без виразного дисонансу; 
див. у  мовленні Подколесіна репліки (Vв), (Vе), 
у  Агафії Тихонівни репліки (ІІд), (Vд); проте Ага-
фія Тихонівна виявляється емоційно не готовою до 
реагування на репліку (ІVб), а також на тему блоку 
VІ; власне, відсутність її вербальної реакції дає Под-
колесіну привід, витримавши певну мовчанку, роз-
кланятися і піти.

Отже, Гоголь змоделював фатичне мовлення, яке 
за багатьма ознаками належить до жанру світської 
бесіди. Проте очевидно, що це спілкування не може 
вважатися світським, і, власне, цей факт автор під-
креслює виразно і  неодноразово. Так, Подколесін 
вживає просторічне слово щекатурщик, яке кон-
трастує із книжними чрез, какой бы то ни было, 
препровождение времени, прошу покорнейше, как-
с, да-с, приятно-с; вживання цього слова не тільки 
не відповідає стилістиці салонних розмов, а й супе-
речить соціальному статусу персонажа (Подколесін 
має чин «надворного советника», чим дуже пиша-
ється); в  діалозі нема жодної метафори чи іншого 
тропа, які роблять мовлення героїв позірно яскра-
вим і вишуканим. Найбільше емоцій, які проявляють 
персонажі, стосуються тривіальної теми, а саме під-
рахунку часу, який залишився до початку гуляння, 
і  встановлення того факту, що гуляння відбудеться 
не за місяць, а лише за двадцять два дні. Саме цей 

блок діалогу виявляється найменш інформативним 
(двічі повторюються ті самі одиниці месяц, гулянье, 
скоро, дни) і  формально найбільшим (сім реплік), 
що характерно для пустого, беззмістовного гово-
ріння. Подколесін декілька разів порушує вимоги 
принципу кооперації, подаючи замало інформа-
ції в  репліках (VІа) та (VІґ), причому в  другому 
випадку його співрозмовниця цього навіть не помі-
чає; у репліці (ІІа) герой вживає багатозначне слово 
кататься, і  Агафія Тихонівна змушена перепиту-
вати, про що йдеться. Сама ж героїня у (ІІІг) недо-
речно реагує на узагальнене судження Подколесіна 
(Дамам очень идут цветы) реплікою Да, прият-
ное занятие. Висловлення персонажів (ІІґ) та (ІІд) 
є типовим зразком трюїзму, банальності, що позбав-
лена найменшої долі інформативності; висловлення 
з таким змістом не могли бути елементами справж-
ньої світської комунікації.

Суперечить правилам ведення світської бесіди 
і  мовчання, паузи, які перебивають спілкування 
шість разів. Час мовчання своїх героїв Гоголь спеці-
ально не маркує, зауважуючи лише, що Подколесін 
двічі під час пауз «барабанит пальцами по столу». 
Такий жест однозначно вказує на його психологіч-
ний дискомфорт, викликаний напруженими пошу-
ками прийнятної теми для розмови. В  аналогічній 
ситуації у повісті «Иван Федорович Шпонька и его 
тетушка» Гоголь також зобразив гіперболізоване 
мовчання персонажів. Герой повісті залишається 
наодинці з панночкою, яка отримала настанови 
побалакати з гостем, аби йому не було нудно. Після 
мовчанки у  четверть часа, протягом якої обидва 
робили вигляд, що не помічають один одного, герой 
нарешті спромігся почати розмову:

Наконец Иван Федорович собрался с духом: 
„Летом очень много мух, сударыня!“ произнес он 
полудрожащим голосом.

“Чрезвычайно много!” отвечала барышня. “Бра-
тец нарочно сделал хлопушку из старого маменьки-
ного башмака; но всё еще очень много”.

Тут разговор опять прекратился. И Иван Федо-
рович никаким образом уже не находил речи (1, 305).

Паралелізм обох зображених Гоголем сцен оче-
видний, особливо якщо взяти до уваги їх матримо-
ніальний підтекст. У повісті Гоголь прямо зазначає 
час мовчанки персонажів, а у комедії розбиває її аж 
на шість неокреслених фрагментів. За змістовим 
наповненням діалог про кількість мух та способи їх 
знищення, очевидно, дещо відрізняється від тих тем, 
які знаходить для бесіди у  подібній ситуації герой 
«Женитьбы»: теми Подколесіна є  більш витонче-
ними і наближеними до салонних (квіти, єкатерин-
гофське гуляння, катання в  човні). Однак обидва 
персонажі говорять про щось таке, що загалом не 
варте уваги і слугує лише приводом для необхідного 
долання мовчанки.

Аналогічними є  й описані Гоголем в  обох тво-
рах враження персонажів від своїх партнерів по 
спілкуванню. Іван Федорович на питання тітки про 
тему розмови з панночкою реагує такою реплікою: 
«Весьма скромная и благонравная девица Марья 
Григорьевна!», отже, дає їй щиру емоційну оцінку; 
так само Агафія Тихонівна вельми позитивно харак-
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теризує Подколесіна після його намагань хоч трохи 
оживити їх напівмертву розмову. Попри те, що сам 
факт необхідності говорити викликає у співрозмов-
ників психологічний дискомфорт, по завершенні 
вимушеного контакту, коли напруження зникає, 
вони оцінюють свого партнера позитивно, що також 
створює комічний ефект.

Аналіз гоголівських «світських» діалогів, які 
введені не лише в тексти «Женитьбы» та «Мертвых 
душ», а й у «Ревизор» (це, приміром, комічна сцена, 
де Хлестаков несподівано зізнається в коханні Марії 
Антонівні), дає змогу розпізнати в  них пародійне 
наслідування інших дискурсивно-діалогічних форм, 
їх стилістики і змісту, а саме прийнятого в той час 
світського спілкування. Пародіювання в  літерату-
рознавстві розуміють як «вид наслідування-відштов-
хування: використання засобів пародії, коли автор-
ський задум не обмежений суто літературними …  
рамками, але значно ширший» [7, 398]. Гоголь 
у  своїх «салонних» діалогах вибудовує цілісну, 
мотивовану художніми цілями імітацію формаль-
них особливостей соціально-психологічного типу 
мовлення, що було поширене як у  столичних, так 
і в провінційних салонах Російської імперії, переслі-
дуючи мету його висміювання і дискредитації. Пор. 
фрагмент авторського відступу в «Мертвых душах», 
де Гоголь іронічно характеризує малозначуще світ-
ське спілкування і  протиставляє його змістовним 
формам комунікації:

В голове, просто, ничего, как после разговора 
с светским человеком: всего он наговорит, всего 
слегка коснется, всё скажет, что понадергал из 
книжек, пестро, красно, а  в голове хоть бы что-
нибудь из того вынес, и видишь потом, как даже 
разговор с простым купцом, знающим одно свое 
дело, но знающим его твердо и опытно, лучше всех 
этих побрякушек (3, 175).

Пародіювання є одним зі способів створення так 
званих вторинних текстів, які мають свій прототекст. 
Як зазначає М.  Вербицька, історія літератури знає 
чимало таких творів, що «характеризуються сти-
лістичною несамостійністю і, тим не менше, мають 
безсумнівну естетичну цінність. Їхні автори свідомо 
і  послідовно відтворюють характерні риси мовно-
стилістичної і  композиційно-образної організації 
іншого твору або творів» [3, 3]. Вторинні тексти 
можуть бути автономними і закінченими художніми 
творами (як «Енеїда» Івана Котляревського, «Дон 
Кіхот» Мігеля Сервантеса) або ж входити до цілого 
твору як його структурна частина чи навіть незнач- 
ні стилізовані фрагменти. Особлива роль серед вто-
ринних текстів належить жанру літературної паро-
дії. Для існування і  пародії як жанру літератури, 
і  пародіювання як художнього прийому необхідно, 
щоб читач міг розпізнати під маскою вторинного 
тексту ті твори чи типові зразки стилю, які висту-
пають у  ролі прототекстів. Пародіювання досягає 
мети лише в умовах, коли і автор, і його читачі зна-
йомі з вихідними зразками та засвоїли їх формальну 
сторону (стиль, мовні особливості, семіотику тощо). 
«Об’єктивним засновком розуміння пародіювання, 
як і власне пародії, є відомість реципієнтові пароді-
йованого об’єкту (тексту, стилю тощо)» [7, 398]. Від-

биття в пародійних текстах зовнішніх ознак прото-
тексту чи протостилю завжди використовується для 
створення комічного ефекту. Важливо, що в межах 
певної культурної традиції форма прототекстів роз-
пізнається не сама по собі, а  як носій відповідних 
змістів, тобто в  пародії форма виступає маркером 
багатоаспектного соціально-культурного або націо-
нального явища.

Свого часу М. Бахтін у статті «Из предыстории 
романного слова» наголошував на особливій ролі 
пародіювання в історії європейської культури почи-
наючи від еллінізму: «Всі ці пародії на жанри і жан-
рові стилі (“мови”) входять у  великий і  різнома-
нітний світ словесних форм, що висміюють пряме 
серйозне слово у  всіх його жанрових різновидах. 
Цей світ дуже багатий, значно багатший, ніж це 
зазвичай прийнято думати» [2, 418]. Лише незначна 
частина таких пародій виявлена і  проаналізована 
дослідниками; на скдадності їх розпізнання наго-
лосив Ю. Тинянов 1921 р. у книжці «Достоевский 
и Гоголь (к теории пародии)», де докладно описав 
чимало проявів наслідування стилю Гоголя у ранніх 
творах Достоєвського. «Той факт, – писав Ю. Тиня-
нов, – що пародійність “Села Степанчикова” не уві-
йшла в літературну свідомість, є цікавим, але не по- 
одиноким. Так, глибоко заховані пародії сюжетних 
схем: навряд чи догадався би хто-небудь про паро-
дійність “Графа Нулина”, не покинь сам Пушкін про 
це свідчення. А скільки таких невиявлених пародій? 
Якщо пародію не знайдено, твір змінюється … Але 
і  пародія, головний елемент якої – у  стилістичних 
деталях, будучи відірвана від свого другого плану 
(який може бути просто забутий), природно втрачає 
пародійність» [9, 48].

На нашу думку, «світські» діалоги Гоголя з його 
різних творів поповнюють цей «великий світ сло-
весних форм, які висміюють серйозне слово», про 
що писав М.  Бахтін. Пародійність цих діалогів 
може бути прихована від сучасного читача, мало 
знайомого із справжніми зразками світського спіл-
кування, яке зникло разом з відповідною добою. 
В. Феніна, спираючись на власні експериментальні 
дослідження, твердить, що в  сучасному росій-
ському суспільстві відбулась «майже повна втрата 
культури світського спілкування і поведінки, сфор-
мованої у XVIII та ХIX ст., нема чітких однознач-
них уявлень про жанровий канон світської бесіди 
та навичок її використання» [10, 12]. Зникнення 
прототекстів та соціально-культурного тла, на 
якому вони функціонували, призвело до спроще-
ного сучасного сприйняття «світських» діалогів 
Гоголя лише як засобів висміювання персонажів. 
Проте для сучасників Гоголя, яким передусім і при-
значались його художні твори, зв’язок із першодже-
релом вочевидь був прозорим і  незавуальованим. 
У складних випадках пародіювання, як зауважує 
О.  Сисоєва, може бути заторкнута «ціла ділянка 
інтертекстуального, що складається як з цілої 
низки прецедентних текстів, так і  з відомих окре-
мих текстових фрагментів. Множинність інтертек-
стуальних взаємин надає пародії смислову багато-
вимірність» [8, 334]. З урахуванням цього важливо 
наголосити, що прототекстом для пародійних діа-
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логів Гоголя став не якийсь певний добре знаний 
текст чи декілька зразків стилю, а цілісний тип дис-
курсивно-вербальної поведінки, характерний для 
певного часу і соціально-культурного середовища.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень у  цьому напрямі. Діалоги Гоголя, які 
пародіюють світське спілкування, відтворюють 
не лише сферу тогочасних реалій та специфіку 
вербальної поведінки персонажів, а  й систему 
суспільних цінностей, психологічні аспекти між-
особистісних стосунків, емотивно-психологічну 
атмосферу в  соціальних групах і  прошарках. 
Учасники «світських» діалогів, які імітує Гоголь 
у  своїх прозових та драматичних творах, як пра-
вило, протиставлені за статтю, а  сюжетні ситуа-
ції, у яких розгортається таке спілкування, так чи 
інакше вказують на матримоніальну чи любовну 
колізію. Матримоніальна колізія є  основою 
сюжету в  «Женитьбе», а  в «Ревизоре» – апогеєм 
комедійного конфлікту; на любовні почуття Чичи-
кова прозоро натякають дами на балу в  губер-
натора. Поза сумнівом, ці дві сфери особистого 
життя активно обговорювались у малозначущому 
світському спілкуванні, отже, Гоголь пародіює 
не лише форму комунікації, а  і її змістовий бік.  
У репліках учасників «світських» бесід із різ-
них творів Гоголя можна виявити чимало інших 
внутрішніх цитацій чи алюзій (наприклад, імена 
героїв модних любовних романів у  «Мертвых 
душах»: Звонские, Линские, Гремины…). Попри 

те, що Гоголь не дає прямих відсилок до прототек-
стів, їх першооснова все одно висвічується в мов-
ленні персонажів чи в авторському мовленні.

Епізоди фатичного «світського» спілкування 
в багатовимірних художніх текстах Гоголя мають 
подвійну функцію. По-перше, вони слугують для 
створення комедійних образів персонажів, які 
висміюються і  виставляються у  неприглядному 
світлі. Так, автор досягає комічного ефекту вна-
слідок зіткнення характеристики Подколесіна, 
що йому дає Агафія Тихонівна («достойный, 
скромный и рассудительный человек», котрий, 
з точки зору героїні, «совсем не пустословит»), 
і  цілком іншій оцінці персонажа, яку належить 
сформувати самому читачеві (глядачеві) комедій 
після знайомства із «салонною» розмовою героїв. 
По-друге, пародіювання світського спілкування 
потрібне Гоголю для висміювання стилю, форми 
і  змісту малозначущої фатичної комунікації 
у  світському середовищі, що не переслідує мети 
справжнього інформаційного обміну і  не сприяє 
створенню глибоких міжособистісних відно-
син. Пародіюючи «салонну» комунікацію, Гоголь 
демонструє своє неприйняття тієї системи ціннос-
тей, яка була основою такої комунікації і на якій 
було побудоване тогочасне суспільство.

Подальші дослідження можуть бути спрямовані 
на глибший аналіз багатовимірних текстів Гоголя, 
зокрема на пошуки в  них прихованих цитацій та 
алюзій, які створюють ефект інтертекстуальності.
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