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ФОРМИ ЗНАХІДНОГО ВІДМІНКА ІМЕННИКІВ  
В УКРАЇНСЬКІЙ НАРОДНІЙ МОВІ

Колібаба Л. М.
Інститут української мови Національної академії наук України

У статті1 проаналізовано закінчення знахідного відмінка однини іменників – назв неістот чолові-
чого роду ІІ відміни в українській народній мові. З’ясовано, що в діалектах уживаними є два варіанти 
закінчень – -а (-я) та нульове, перевага одного з яких або паралельне використання обох флексій зале-
жить від семантики іменника та мовних особливостей того чи того регіону України. Спираючись на 
матеріали етнографічних збірників, сучасні корпусні дослідження та теоретичні студії з діалекто-
логії, визначено ареал поширення кожного із закінчень знахідного відмінка однини. Спостережено, що 
із закінченням -а (-я) у народній мові здебільшого вживають іменників – назв частин тіла, побутових 
речей, меблів, знарядь праці, одягу та взуття, їжі, рослин, монет, зброї, транспортних засобів, танців, 
ігор, тоді як із нульовим закінченням – іменників чоловічого роду, що позначають збірні й абстракт- 
ні поняття, території, речовини, явища, почуття, дії, стани, ознаки тощо, які складно персоніфі-
кувати. Установлено, що варіантні форми знахідного відмінка на -а (-я) та з нульовим закінченням 
є нормативними для іменників із «невиразною» семантикою – назв погодних явищ, світил, одиниць міри 
та ваги тощо, причому із закінченням -а (-я) в знахідному відмінку однини їх переважно вживають 
у разі персоніфікації предмета, позначуваного таким іменником. Простежено кореляцію варіантності 
закінчень знахідного відмінка однини в морфологічній літературній і народнорозмовній нормах. Зафік-
совано неповну відповідність чинної літературної норми граматичним традиціям української народної 
мови, зокрема розбіжності в ужитку закінчень іменників чоловічого роду ІІ відміни, які входять до 
складу фразеологізмів, а також тих, що позначають народні ігри, танці та музичні твори: відповід-
но до давньої українськомовної традиції у знахідному відмінкові однини вони мають здебільшого одне 
закінчення – -а (-я), а згідно із сучасною морфологічною нормою, кодифікованою в чинному «Українсько-
му правописі», їх потрібно вживати з нульовим закінченням.

Ключові слова: народна мова, українська літературна мова, морфологічна норма, іменник, знахідний від-
мінок, закінчення -а (-я).

 
Kolibaba L. M. Forms of accusative case of nouns in Ukrainian folk speech. The article analyzes endings 

of the accusative case of singular nouns –inanimate masculine nouns of the second declension in Ukrainian 
folk speech. Two variants of endings are proved to be used in dialects– -а (-я) and zero, the prevalence 
of one of them or parallel use of both inflections depends on the noun semantics and the linguistic features 
of a particular region of Ukraine. Based on the materials of ethnographic collections, modern corpus research 
and theoretical studies in dialectology, the author determines distribution areas of each of the singular 
accusative endings. It is observed that most nouns with the -а (-я) endings in folk speech are names of body 
parts, household items, furniture, tools, clothing and footwear, food, plants, coins, weapons, vehicles, dances, 
games, while nouns with zero endings are masculine nouns that denote collective and abstract concepts, 
territories, substances, phenomena, feelings, actions, states, signs, etc. that are difficult to personify. It is 
established that the variant forms of the accusative case with -а (-я) and zero endings are normative for 
nouns with “indistinct” semantics – those that denote weather phenomena, heavenly bodies, units of measure 
and weight, etc. In addition, if they have the -а (-я) ending in the singular accusative, they are mainly used 
to personify an object denoted by such a noun. The author studied the correlation of the ending variants in 
the singular accusative in morphological literary and folk norms and showed incomplete conformity of current 
literary norms to grammatical traditions of folk Ukrainian, in particular masculine nouns of the second 
declension that are parts of phraseological units, as well as those denoting  folk games, dances and musical 
works: in accordance with an age-old Ukrainian-language tradition they have chiefly one ending – -a (-я) 
in the singular accusative, though according to the modern morphological norm codified in the current 
“Ukrainian orthography”, they must be used with a zero ending.

Key words: folk speech, Ukrainian literary language, morphological norm, noun, accusative case, -а (-я) ending.
 

1  Статтю підготовлено в межах планової теми «Народна мова і літературний стандарт» (державний реєстраційний номер 
0120U000188).
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Формулювання проблеми та обґрунтування 
актуальності її розгляду. Проблема встановлення 
питомості певного мовного явища, його відповід-
ності органічним, історично сформованим особ-
ливостям української мови належить до найваж-
ливіших, найскладніших і найсуперечливіших 
у лінгвоукраїністиці. Особливої ваги вона набула 
після здобуття Україною незалежності, коли в  
суспільно-політичному житті держави сталися 
зміни, що дали поштовх національному й мовному 
відродженню українського народу. У зв’язку з демо-
кратизацією суспільства, скасуванням численних 
обмежень та утисків, тенденцією до відродження 
національної ідентичності, посиленням пуристич-
них настроїв потреба повернути питомі основи укра-
їнської літературної мови після тривалого періоду 
насильницького «забуття» стає дедалі гострішою. 

У 20–30-х рр. ХХ ст., випрацьовуючи норми 
української літературної мови, науковці ґрунтували 
їх на таких основних критеріях: 1) природність для 
найбільшої частини народної2 мови; 2) уживаність 
у творах «найкращих українських письменників»; 
3) фіксація в «гарних словниках української мови» 
та граматиках; 4) перевага, вигідність із погляду 
поступу, удосконалення мови [21, IX; 22, 199]. 
У наступні періоди розвитку українського мовознав-
ства ієрархія цих чинників змінювалася. Особливо 
помітними були зміни в ставленні до народної мови. 
Зокрема, якщо в 20–30-х рр. ХХ ст. ідея про народну 
основу української літературної мови була провід-
ною, панувала тверда віра в «повну вистачальність 
народної мови для всіх жанрів культурного мово-
вжитку» [33, 132] й передусім для української науко-
вої мови (термінології), що засвідчила низка укладе-
них у той час словників [РУСКр; РУСПМ; РУФС та 
ін.], то від середини ХХ ст. «практику звернення до 
живомовної стихії використовували насамперед для 
діалектологічних студій» [29, 385], оскільки україн-
ське мовознавство розвивалося у бік, «протилежний 
від живомовних народних джерел» [29, 386].

В українському радянському мовознавстві основ- 
ним джерелом літературної мови вважали мову, 
оброблену майстрами слова, – тексти художньої 
літератури, красного письменства. Безперечно, 
письменники «найкраще мову виявляють і оформ-
люють» [22, 6], однак на початку ХХІ ст., коли 
вможливлено доступ до авторських рукописів, перед 
дослідниками постала проблема відповідності 
тексту певного видання авторському оригіналу, 
а авторського задуму – основному тексту [29, 382], 
спричинена редакторським утручанням в оригі-
нальний авторський текст у зв’язку з ідеологіч-
ними настановами певної доби, унаслідок чого деякі 
твори протягом тривалого часу друкували у спо-
твореному, сфальсифікованому вигляді. Ба більше, 
виправлення, як зауважує О. Тищенко, трапляються 
навіть в Архівній картотеці, коли доповнення чи 
викреслення в цитаті картки засвідчене паспорти-

2  У мовознавчій літературі немає чіткого визначення 
терміна народна мова. Ми витлумачуємо її як мову, якою 
здавна послуговується народ у повсякденному побутовому 
спілкуванні, тобто вона охоплює передусім діалекти, а також 
елементи розмовної мови і частково збігається з поняттям 
«живої мови» [29, 383].

зацією новішого видання твору [29, 383]. Наявні на 
сьогодні численні цифрові копії паперових видань, 
на жаль, також хибують помилками, а тому наукові 
дослідження та словники, створені на основі спо-
творених текстів, «не можна вважати коректними й 
адекватними реальному їхньому об’єкту й завдан-
ням сучасного українського мовознавства» [29, 383]. 

Словники, на противагу художнім творам, тек-
стам газет, часописів, щоденників, спогадів тощо, – 
це вторинні джерела, оскільки їх створено внаслідок 
фахового опрацювання первинних джерел, осмис-
лення їхніми укладачами певних мовних фактів від-
повідно до мети дослідження [29, 382]. Якщо зва-
жити на те, що частина словників так само зазнала 
ідеологічного тиску й до них свідомо був заведений 
мовний матеріал, підправлений рукою редактора, то 
їхня надійність у встановленні органічних рис укра-
їнської літературної мови теж викликає сумнів. Саме 
тому, застерігав С. Караванський, сьогодні «треба 
орієнтуватись на народну творчість у неспотворе-
них записах, на мову класиків, на лексикографічні 
джерела, видані до погрому українства або у віль-
ному світі» [11, 6].

Як відомо, «нормальний розвиток» україн-
ської мови остаточно спинено в 30-х роках XX ст., 
коли його підпорядкували «політичним цілям», що 
«вимагали знівелювати самобутність української 
мови, «підправити» її відповідно до норм і законів 
мови російської», обґрунтовуючи таку практику 
потребою «інтернаціоналізації» [11, 40]. З огляду 
на суспільно-політичні умови функціювання укра-
їнської мови в 40–80 рр. ХХ ст. з-поміж усіх кри-
теріїв, визначальних під час випрацювання норм 
української літературної мови, сьогодні так само, як 
і сторіччя тому, основним має бути опертя на укра-
їнську народну мову, адже вона найменше зазнала 
ідеологічних утисків. «Найприродніший розвиток 
мови, – зауважував С. Караванський, – спирається 
на живе народне мовлення, неспотворене жодними 
зовнішніми впливами» [11, 39]. 

У сучасній лінгвоукраїністиці думка про народ-
норозмовний характер української літературної мови 
є незаперечною, хоч дехто з дослідників зауважує, 
що апелювання до живої народної мови для ствер-
дження чи заперечення органічності того чи того 
мовного явища є недостатньо доказовим і перекон-
ливим [27, 86], бо, з одного боку, «українська мова 
розвивалася протягом кількох століть під потужним 
впливом відразу двох мов сусідніх народів – росій-
ської і польської, кожна з яких залишила свій слід 
у структурі народної мови» [27, 85], а з другого – 
«внаслідок бездержавності українського народу 
українська літературна мова не мала в своїй новій 
історії певних більш або менш тривалих періодів 
вільного, повнокровного розвитку, протягом яких 
могла б стабілізуватися й набути авторитетності для 
мовного загалу її нормативна база» [27, 86].

Історія вжитку закінчень знахідного відмінка 
іменників – назв неістот чоловічого роду ІІ відміни 
в мовний практиці українців віддзеркалює всі етапи 
політики, упроваджуваної в Україні в радянський 
період, і дає підстави зарахувати форму знахідного 
відмінка на -а (-я) до штучно обмежуваних у вико-

Колібаба Л. М. Форми знахідного відмінка іменників в українській народній мові



82

Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія: Філологічні науки (мовознавство). № 13, 2020.
Research Journal of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University. Series: Philological Sciences (Linguistics). № 13, 2020.

ристанні впродовж тривалого часу. Цю морфоло-
гічну форму вільно вживали в літературній мові 
доти, доки не відбулося штучне насильницьке втру-
чання у внутрішній лад мови, зокрема й граматич-
ний. Його можна простежити за різними виданнями 
«Українського правопису». Упродовж майже сторіч-
ного періоду функціонування правописного кодексу 
України у формулюванні правила про вжиток форми 
знахідного відмінка із закінченням -а (-я) ставалися 
зміни в кількості та переліку іменників – назв неіс-
тот чоловічого роду ІІ відміни, які могли її мати. Цей 
перелік то звужували, то розширювали залежно від 
мовної політики курсу Радянського Союзу, у складі 
якого тоді перебувала Україна. Сучасна (від початку 
90-х рр.) практика вживання форми знахідного від-
мінка на -а (-я), як зауважують мовознавці, помітно 
пожвавилася порівняно з періодом другої половини 
30-х–80-х рр. ХХ ст., однак ще «поступається за 
поширеністю перед періодом 20-х рр.» [27, 97].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Най-
активніше форму знахідного відмінка із закінчен-
ням -а (-я), її історію з’яви в мові та семантико-
граматичні особливості вивчали в 20–30 рр. ХХ ст.  
[17; 15; 23; 19; 22 та ін.]. Мовознавці так наполег-
ливо впроваджували в тогочасну практику знахід-
ний відмінок на -а (-я) й боролися з його нехтуван-
ням, що їх навіть звинувачували у «надуживанні цієї 
форми» [19, 43, 56; 16, 43, 56]. Проте після 30-х рр. 
ХХ ст. «совєтська й російська влада в Україні силою 
забороняє вільно вживати форми родового замість 
знахідного, і цим шкідливо нищить істотну окре-
мішність української мови» [20, 240]. 

У новітніх наукових дослідженнях [36; 5; 6; 12; 
13; 8; 34 та ін.], опертих на найавторитетніші напра-
цювання провідних мовознавців 20–30-х рр. ХХ ст. 
і підкріплених мовною практикою ХХІ ст., та в дея-
ких лексикографічних джерелах [26; СДК; ВЕСУЛМ] 
обґрунтовано чіткі виважені передумови для від-
живлення цієї кількасотрічної традиції, що дають 
підстави повернути форму знахідного відмінка із 
закінченням -а (-я) із периферії мовного обігу до 
словників та в усі сфери суспільної комунікації.

Формулювання мети і завдань статті. Для 
того, щоб довести, що форма знахідного відмінка із 
закінченням -а (-я) – це не штучно вигадана, а «жива 
ознака народної мови» [20, 255], «істотна й оригі-
нальна» [20, 218], «традиційна українська форма 
знахідного відмінка» [6], «самобутня риса україн-
ської мови» [13], у пропонованій статті ставимо за 
мету проаналізувати її місце та функції в україн-
ській народній мові. Реалізація цієї мети передбачає 
розв’язання таких завдань: 1) з’ясувати, іменники 
яких семантичних груп мають у знахідному від-
мінкові однини закінчення -а (-я), а яких – нульове; 
2) визначити ареал поширення кожного із закін-
чень знахідного відмінка; 3) простежити кореляцію 
варіантності закінчень знахідного відмінка однини 
в морфологічних літературній та народнорозмовній 
нормах; 4) установити ступінь відповідності чинної 
літературної норми граматичним традиціям україн-
ської народної мови.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В українській народній мові, зокрема в діалектах, 

іменники – назви неістот чоловічого роду ІІ відміни 
у знахідному відмінку однини вживані із закінчен-
ням -а (-я) (брати / узяти ножа, ремонтувати / від-
ремонтувати трактора, пиляти / спиляти дуба, 
ранити / поранити пальця, висолоплювати / висо-
лопити язика, затуляти / затулити рота, купу-
вати / купити стола, ставити / поставити 
стільця, діставати / дістати меча, будувати / збу-
дувати млина, хапати / схопити за хвоста, уда-
ряти / ударити в лоба тощо) та з нульовим закін-
ченням (садити / посадити ліс, поливати / полити 
сад, косити / скосити ячмінь, бачити / побачити 
сон, відкидати / відкидати сніг, відчувати / відчути 
мороз, покидати / покинути полк, відвідувати / від-
відати Київ і под.). Така варіантність закінчень зна-
хідного відмінка однини сформувалася історично й 
спричинена переважно семантикою іменників: для 
однієї частини з них органічним є закінчення -а (-я), 
для іншої – нульове або ж обидва варіанти закінчень. 

Уживання іменників – назв неістот чоловічого 
роду з флексією -а (-я) в знахідному відмінку однини 
відоме українській мові здавна й засвідчене в найдав-
ніших старослов’янських і старосхіднослов’янських 
пам’ятках [20, 201; 36, 56], а це, за висновками 
І. Огієнка, «ознака великої стародавности цього про-
цесу» [20, 210]. Він постав у зв’язку з потребою роз-
різняти форми підмета і прямого додатка, які через 
фонетичні зміни збігалися [20, 200; 25, 358; 36, 
53–57], адже «жива мова вимагає, щоб слухач ясно 
й відразу розумів, де в реченні підмет (на питання 
хто-що), а де прямий предмет (на питання кого-що)» 
[20, 204].

Спочатку процес замінювання архаїчних форм 
знахідного відмінка з нульовим закінченням фор-
мами на -а (-я) охопив іменники чоловічого роду –  
назви істот, а згодом поширився й на іменники – 
назви неістот. Оскільки «стародавні люди сильно 
персоніфікували (уосібнювали) всі ті речі, що їх 
часто бачили кругом себе, часто мислили їх як живі 
(пор. наші народні пісні, казки, легенди, оповідання, 
приказки і т. п.)» [20, 204], то, як наслідок, грама-
тично вони також підпорядкували їх формам «імен-
ників живих», уживаючи «неживі іменники» за ана-
логією до «іменників живих» із закінченням -а (-я).

Найлегше персоніфікувати, тобто «ніби ожи-
вити, уособити» [22, 52], «виразно реалізувати» 
[20, 209], надати значення «чогось оформленого» 
[22, 52] речам, «які ми добре знаємо», «бачимо біля 
себе» й «можемо брати в руки» [20, 205–206]. Тому 
в українській народній мові закінчення -а (-я), що 
«знаменує ціле, предмет» [22, 51], «має властивість 
уконкретнювати й індивідуалізувати» [19, 44], у зна-
хідному відмінку однини головно мають саме імен-
ники з конкретно-предметним значенням, що позна-
чають: 1) частини тіла: ніс, рот, лоб, палець, ніготь, 
кулак, лікоть, живіт, шлунок, хвіст, чуб, вус, дзьоб, 
писок та ін.; 2) предмети побуту і знаряддя праці: 
каганець, макогін, сірник, ліхтар (ліхтарик), серп, 
заступ, молоток, ключ, плуг, деркач, дрюк, кілок, 
нагай, батіг, годинник, цвях, ківш, мішок, м’яч, при-
ймач, олівець, зошит тощо; 3) меблі: ослін, стіл, сті-
лець, мисник і под.; 4) одяг та взуття: кожух, жупан, 
піджак, пас, пояс, кашкет, бриль, капелюх, шолом, 
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плащ, халат, мундир, фартух, черевик, чобіт та ін.; 
5) їжу та страви: калач, сухар, бублик, коржик, пиріг, 
вареник, крученик, сирник, пряник тощо; 6) монети й 
нагороди: дукат, шеляг, п’ятак, карбованець, рубель, 
четвертак, лев; орден, хрестик і под.; 7) рослини та 
їхні плоди: дуб, граб, явір, бук, бузок, будяк, буряк, 
гарбуз, огірок, кавун, жолудь та ін.; 8) назви зброї: 
меч, штик, спис, лук, револьвер, пістолет, пістоль, 
дробовик, кулемет, ніж, дубець, кий (кийок), ціпок 
тощо; 9) транспортні засоби: віз, трактор, причеп, 
пліт, човен, велосипед, мотоцикл і под.

З огляду на те, що іменників цієї семантичної 
групи дуже багато в українській народній мові, 
у лінгвістиці їх кваліфікують також як назви «пред-
метів побутового вжитку» [24, 103] чи «побуто-
вих предметів» [31, 72]. Самі ж предмети, позна-
чувані такими іменниками, мовознавці називають 
по-різному: «конкретні» [15, 96; 2, 33; 9, 204; 32, 120], 
«реальні» [20, 205–206], «цілісні» [15, 97], «оформ-
лені» («себто точно визначені щодо форми чи роз-
міру речі й тями») [22, 50, 55], «виразно оформлені» 
[35, 229], «чітко окреслені неістоти» [37, 301; 5, 30; 
6, 94–95].

Іменники з конкретно-предметним значенням 
частин тіла, побутових речей, знарядь праці, одягу 
та взуття, їжі, рослин, монет, зброї тощо із закінчен-
ням -а (-я) у знахідному відмінку однини широко 
засвідчені в українському фольклорі. «Етногра-
фічні збірники, – зазначав І. Огієнко, – переповнені 
такими формами» [20, 211]. Зокрема, вони наявні 
в праці П. Чубинського «Труды этнографическо-
статистической экспедиции в Западно-Русский 
край» (1872–1877), причому в народній мові активно 
вживаними є не тільки безприйменникові, а й при-
йменникові форми знахідного відмінка на -а (-я), 
напр.: Несем тобі вінка; Дай нам того воза; Зробив 
я воза; Він зліз на того дуба; Вирвав одного кавуна; 
Та передай їй [дівчині] гостинчика – коня воро-
ного; Стара жона, мати моя, Візьме тебе [коня] 
за повода; Бери, мила, рубля золотого; Та жона 
мужа продала, продала – Та недорого – за шага, за 
шага; Та пішла жона на базар, на базар Та купу-
вати топора, топора; На тобі п’ятака; Моло-
диці підпоїли і жупана підкроїли; Ой дід бабі купив 
бути, а ще к тому й кожушка й под. Значну кіль-
кість форм знахідного відмінка із закінченням -а (-я) 
зафіксував також М. Номис, напр.: Ой дай, жінко, 
нагая; Язика прикусити; Коли б пан за плуга взявся; 
Носа втерти; Вкрутили хвоста; Вбери й пенька, 
то стане за панка; І собаки не брехали, як кожуха 
вкрали тощо. 

Замінювання давніх форм знахідного відмінка 
з нульовим закінченням формами на -а (-я) відбу-
валося тривалий час, тому у джерелах народного 
походження спостерігаємо «хитання» морфологіч-
них форм знахідного відмінка однини – непослі-
довне вживання тих самих іменників із двома закін-
ченнями – -а (-я) та нульовим, пор.: Пішла Гандзя 
в поле жати, Та забула серпа взяти, Серп взяла, 
хліб забула (П. Чубинський); Візьміте дуку за чуб, 
за руку (П. Чубинський); Як фартух припережу, 
Нажну копу ще й полежу (П. Чубинський); Ой дід 
бабі на ізраду роздер кожушок іззаду (П. Чубин-

ський); Як ухватить горлиця макогін (П. Чубин-
ський); Достав батіг (П. Чубинський); Прибери 
пня, то й пень гарний (Номис); Надівай кожух 
(Номис); Кидай сани, бери віз (Номис); Хоч і надів 
жупан, все не цурайся свитки (Номис); Хоч йому кіл 
на голові теши (Номис); Мудрий чоловік не дасть 
за ніс водити (Номис); Лоб голити [МУФ]; Хвалу 
за хвіст тягати [МУФ]; Прийшов піст – підігнув 
собака хвіст [МУФ]; Кожна лисиця свій хвостик 
хвалить [МУФ]; Ухопило, як попа за живіт [МУФ]; 
Тримати язик на зашморзі [МУФ] та ін.

Крім іменників, що позначають конкретні пред-
мети, у народній мові є група назв «речей зовсім не 
оформлених» [22, 55], предметів уявних, що «їх до 
рук не візьмеш і що їх власні очі не бачать» [20, 206], 
«нечітко окреслених предметів» [37, 301; 6, 95], які 
«не можна охопити зором», бо вони «не мають чіт-
ких меж» [37, 301]. Це іменники, що позначають 
«збірні поняття, території, речовини, явища, почуття, 
дії, стани, ознаки, ігри, абстрактні поняття тощо»  
[Там само], які складно персоніфікувати. Саме через 
це, за висновками мовознавців, вони не зазнали 
впливу іменників – назв істот, а тому в знахідному 
відмінку однини мають форму з нульовим закін-
ченням, спільну з формою називного відмінка  
[28, 96; 15, 97, 114; 23, 37; 22, 52, 55; 20, 206–207]. Ця 
група охоплює абстрактні іменники (біг, спів, сум, 
біль і под.), збірні (полк, народ, ліс, очерет, ячмінь 
тощо), матеріально-речовинні (сніг, лід, пісок, хліб, 
мед, цукор, ладан, попіл, граніт, віск, шовк, окса-
мит, ситець, азот, кисень, водень та ін.), іншомовні 
(факт, документ, епітет тощо), назви місцевостей 
(Берлін, Париж, Єрусалим, Дон, Сибір і под.). Таких 
іменників, за спостереженнями І. Огієнка, у живій 
народній мові «не так і багато» [20, 206]. 

Водночас в українській народній мові наявна 
ще одна, проміжна, група іменників, які є назвами 
«предметів невиразного оформлення» [22, 55]. 
Це «уявно-реальні» слова, що «належать уявним 
назвам, але які ми аж надто часто переживаємо» 
[20, 207]. До них зараховують назви бійок (прочу-
хан, ляпас, потиличник, помордасник і под.), назви 
погодних явищ (вітер, мороз, туман), назви світил 
(місяць), назви днів тижня (понеділок, вівторок, 
четвер), назви усіх місяців, назви міри, ваги (фунт, 
метр, гарнець), назви граматичних термінів чолові-
чого роду (іменник, прикметник, числівник, займен-
ник, прислівник, дієприслівник, підмет, присудок, 
додаток, інфінітив та ін.), назви танців (гопак, 
козак, полонез, вальс), назви написаного (сюди нале-
жать і слова на -пис): акт, протокол, статут, закон, 
договір, контракт, лист, журнал, словник, диплом, 
папір (акт), папірець, чек, Апостол (Книга), літо-
пис, допис, спис, перепис, відпис, рукопис та багато 
подібних [20, 207–209]. Ця група назв неістот, заува-
жує І. Огієнко, «дуже велика, а з часом вона ще й 
поширюється» [20, 208].

Граматичною особливістю іменників – назв 
«уявно-реальних речей» є те, що одні з них у родо-
вому відмінку мають закінчення -а (-я) (місяця, поне-
ділка, липня, метра, іменника, прикметника тощо), 
а інші – -у (-ю) (гімну, закону, плану, протоколу, про-
цесу та ін.). Ті іменники, що в родовому мають -а (-я), 
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«легко сприймають замінну форму, бо й вона на -а» 
[20, 208]. Іменники «невиразного оформлення», 
які в родовому відмінкові однини закінчуються 
на -у (-ю), за аналогією до іменників із конкретно- 
предметним значенням також можуть мати форму 
знахідного відмінка на -а (-я), але тільки тоді, коли 
їх уживають «у чітко окресленому значенні» [5, 35; 
6, 96], тобто якщо ми бажаємо надати слову «зна-
чіння чогось оформленого, надто коли хочемо його 
персоніфікувати, ніби оживити, уособити» [22, 52]. 
«У світлі цих відносин, – розтлумачує О. Синяв-
ський, – нам будуть цілком зрозумілі такі, напр., ніби 
дещо незвичайні форми знахідних відмінків однини 
тих іменників, що в родовому приймають закінчення 
-а (-я)», напр.: доща, мороза, вітра, ліса3 [Там само]. 

Ця думка О. Синявського суголосна з пози-
цією І. Огієнка, котрий уважав, що український 
народ персоніфікував значно більше назв неістот, 
серед яких план, процес, прототип, начерк, про-
ект, покажчик, гімн, марш та багато подібних 
[20, 207–209]. «Коли ми цю назву (те, що слово 
визначає) сильно реалізуємо, цебто сильно набли-
жуємо до т. зв. реалій, – пояснює він, – тоді ці 
імена сміло й часто приймають замінного на -а. 
Напр.: склав плана, проєкта, протокола, заспі-
вали гімна, передрукували відписа, досліда, про-
цеса і багато т. інших» [20, 239]. Родовий від-
мінок таких іменників має закінчення -у (-ю), 
а знахідний – -а (-я), пор.: «вийшов з університету –  
скінчив університета (чи університет), без приві-
лею – дістав привілея (або привілей)» [22, 52] і под. 

З-поміж іменників – назв «уявно-реальних речей» 
чоловічого роду український народ здебільшого персо-
ніфікував ті, що позначають явища природи й небесні 
тіла. Попри те, що в родовому відмінку однини такі 
іменники мають закінчення -у (-ю), український фоль-
клор засвідчує їх, подібно до назв істот, у знахідному 
відмінку однини із граматичним маркером персо-
ніфікації – флексією -а (-я), пор.: Зачав бити вітра 
(П. Чубинський); Шукай вітра в полі (П. Чубинський); 
Бодай того мороза марця (П. Чубинський); З’їла 
сонце, з’їж і місяця, з’їж і зірочки – дрібні діточки 
(П. Чубинський) та ін. Ця морфологічна особливість 
української мови потверджує висновок І. Огієнка, що 
«форма зі значенням прямого об’єкта та флексією 
-а (-я)» – це «новий відмінок – замінний на -а», який 
«істотою своєю зовсім не є відмінком родовим, бо він 
у реченні править за знахідного» [20, 204].

І. Огієнко зауважував, що з плином часу люди 
почали сприймати як реальні речі також назви 
«написаного», унаслідок чого вони «стали помалу 
підпадати процесові заміни знахідною формою 
родового на -а» [20, 208–209]. Це слова акт, про-
токол, статут, закон, договір, контракт, лист, 
журнал, словник, диплом, папір (акт), папірець, чек, 
Апостол (Книга), літопис, допис, спис, перепис, від-
пис, рукопис і багато подібних [Там само].

3  Такі словоформи засвідчені в українському фольклорі 
та в художній літературі, пор.: Сидить козак на могилі та й 
вітра питає (Укр. нар. пісня); Не гідна ти дочкою ліса зва-
тись (Леся Українка); Вася вирішив і оголосив усім богодухів-
ським бабам, що дощу немає через те, що доща того зако-
пано (Остап Вишня) і под.

Очевидно, що іменники – назви «написаного» 
(різноманітних документів) та познаки граматичних 
термінів чоловічого роду, у народній мові вживані 
не так часто, як назви побутових речей, проте ними 
активно послуговувалися у 20–30-х рр. ХХ ст., коли 
зроблено спробу створити українську наукову тер-
мінологію на народній основі. Наукові праці та лек-
сикографічні джерела того періоду рясніли формами 
знахідного відмінка на -а (-я), причому найчастіше 
із цим закінченням, крім назв документів, уживали 
мовознавчих термінів, пор.: Прикладати, засто-
совувати закона [РУФС]; Засвідчити документа 
[РУФС]; Правити за документа [РУФС]; Цього 
документа треба долучити до справи [РУСКр]; 
Посвідчувати (документа) [РУСПМ; РУФС]; 
Скласти, списати протокола [РУСКр]; Прочи-
тати протокола [РУСКр]; Упоряджати, упоря-
дити, писати, списати (протокола) [РУСПМ]; 
Ухвалювати, ухвалити проєкта [РУСКр]; Скласти 
проєкта [РУСПМ]; Скласти (списати) акта на 
місці [РУСПМ]; Видавати декрета про що [РУФС]; 
Використані джерела замало дають матеріялу, 
щоб скрізь відтінити значіння вислову, де вжито 
акузатива (О. Курило); Родова форма знахідного 
відмінка більше упідлеглює додатка іменникового, 
ніж назовна (О. Матвієнко); Широко знає україн-
ська мова прийменника «за» (С. Смеречинський); 
…в західно-українських говорах завжди вживають 
прислівника так як (І. Огієнко) і под.

У сучасній українській мові закінчення знахід-
ного відмінка однини -а (-я) в іменниках – назвах 
неістот чоловічого роду із конкретно-предметним 
значенням також широко відоме. Мовознавці кон-
статують, що воно властиве для живої мови всієї 
України [20, 211, 215; 34, 25] – і для східноукра-
їнських говорів [20, 211], і для західних [20, 215], 
проте частотність його використання в діалектах 
відрізняється. Як засвідчують теоретичні праці з 
діалектології та карти «Атласу української мови», 
ця морфологічна форма поширена в південно-
західних і багатьох поліських говорах [10, 118;  
АУМ І, к. № 278; АУМ ІІ, к. № 262; АУМ ІІІ, к. № 79]. 
Зокрема, усі дослідники єдині в думці, що знахідний 
відмінок однини із закінченням -а (-я) найуживані-
ший на Наддніпрянщині – у говірках Київщини та 
Черкащини [1, 50–51; 17, 23]. За спостереженнями 
А. Кримського, саме на Наддніпрянщині «украин-
ский малорусс чаще предпочтет сказать, положим: я 
забрав свого кожуха <…>, чем сказать: я забрав свій 
кожух» [14, 51]. У нижній правобережній Наддні-
стрянщині форми знахідного відмінка на -а (-я) тра-
пляються рідше [18, 36], а у східнослобожанських 
говорах – їх майже немає [7, 109]. 

Ареал територіального поширення форми зна-
хідного відмінка однини із закінченням -а (-я) 
можна простежити також за збірниками фольклор-
них та етнографічних матеріалів і передусім за 
працею П. Чубинського «Труды этнографическо-
статистической экспедиции в Западно-Русский 
край», де біля кожного тексту зазначено регіон, 
у якому його записано. Тексти народного похо-
дження, представлені в «Трудах...», так само, як 
і теоретичні дослідження, засвідчують, що форма 
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знахідного відмінка на -а (-я) уживана здебільшого 
на Черкащині, Київщині, Полтавщині, Чернігівщині 
та Волині.

Узагальнення, зроблені на підставі аналізу фоль-
клорних та етнографічних текстів, збігаються з 
висновками М. Шведової, яка досліджувала закін-
чення знахідного відмінка однини іменників – назв 
неістот чоловічого роду ІІ відміни в різностильо-
вих текстах (передусім художніх, публіцистичних 
та наукових) із усіх регіонів України. Обстеживши 
7062 контексти, дібрані з Генерального регіонально 
анотованого корпусу української мови (ГРАКу), 
дослідниця з’ясувала, що середній показник частот-
ності вживання форм знахідного відмінка однини на 
-а (-я) у загальному корпусі проаналізованих тек-
стів – 36,78 ipm. Найвищі показники частотності 
вживання цієї словоформи в текстах із централь-
них регіонів України – Черкаської (58,05 ipm) та 
Київської (54,49 ipm) областей. Високий показник 
частотності також спостерігаємо в Чернігівській 
(46,98 ipm), Херсонській (46,88 ipm), Кіровоград-
ській (46,78 ipm), Одеській (45,14 ipm), Житомир-
ській (43,35 ipm), Тернопільській (40,79 ipm) та 
Вінницькій (40,02 ipm) областях. Середній – у Хар-
ківській (39,45 ipm), Полтавській (39,13 ipm) та 
Хмельницькій (37,95 ipm) областях. Найнижча час-
тотність на сході України – у Луганській (16,28 ipm) 
та Донецькій (17,92 ipm) областях [34, 25–26].

Чинна граматична норма, що передбачає для 
іменників – назв неістот чоловічого роду ІІ від-
міни у знахідному відмінку однини, крім форми з 
нульовим закінченням, що співвідносна з формою 
називного відмінка (першої форми), ще й форму із 
закінченням -а (-я), співвідносну з формою родового 
відмінка (другу форму) [4, 67; 9, 204; 32, 120], напр.: 
(спиляв) дуб і дуба, (написав) лист і листа, (узяв) 
ніж і ножа, (поклав) олівець і олівця, (поставив) плуг 
і плуга, (подарував) перстень і персня та ін., сформу-
валася саме на народнорозмовній українській тради-
ції. Проте, на відміну від народної мови, чинна літе-
ратурна норма санкціонує поширення цієї форми на 
обмежене коло іменників – лише деяких конкретних 
іменників чоловічого роду, що є назвами «побутових 
предметів, дерев, документів та ін.» [32, 120].

Правило, викладене в найновішій редакції 
«Українського правопису» 2019 р. [32, 120], супе-
речить деяким питомим морфологічним особливос-
тям української народної мови. Зокрема, іменники 
чоловічого роду ІІ відміни, які входять до складу 
фразеологізмів, а також ті, що позначають народні 
ігри, танці та музичні твори відповідно до давньої 
українськомовної традиції у знахідному відмінкові 
однини мають здебільшого одне закінчення – -а (-я). 
Про це зауважено в наукових джерелах [24, 103–104; 
26, 13; 27, 97], але ця норма досі не відбита в право-
писному кодексі України.

Найпереконливіше простонародне походження 
морфологічних форм знахідного відмінка однини 
із закінченням -а (-я) засвідчують українські фра-
зеологізми, адже основним джерелом їх виник-
нення й поповнення є жива народна мова. У фра-
зеології «найяскравіше виявляється національна 
специфіка мови» [ФСУМ, 3], одним із доказів якої 

є вжиток в українських фразеологізмах іменників –  
назв неістот чоловічого роду ІІ відміни у знахід-
ному відмінку однини із закінченням -а (-я), пор.: 
вкоротити язика [ФСУМ]; водити / поводити за 
носа [ФСУМ]; врізати дуба [ФСУМ]; врізати язика 
[ФСУМ]; встромити (всадити, дати) ножа в спину 
[ФСУМ]; встромляти (сунути, пхати) / встромити 
(втиснути, всунути) носа [ФСУМ]; втерти / вти-
рати носа [ФСУМ]; давати / дати гарбуза [ФСУМ]; 
давати / дати круга [ФСУМ]; задерти / задирати 
носа [ФСУМ]; задирати (піднімати) / задерти (під-
няти) хвоста [ФСУМ]; затуляти (закривати, зами-
кати, затикати, зашивати) / затулити (закрити, 
замкнути, заткнути, зашити) рота [ФСУМ]; 
ловити / спіймати (піймати, впіймати, вхопити, 
схопити, скуштувати і т. ін.) облизня [ФСУМ]; 
облизати макогона [ФСУМ]; прикусити / прику-
шувати язика [ФСУМ]; розбити (побити) глека, 
горщика [ФСУМ]; розбивати / розбити лоба, носа 
[ФСУМ]; розпускати / розпустити язика [ФСУМ]; 
тримати (держати) носа за вітром [ФСУМ]; три-
мати хвоста трубою [ФСУМ]; шукати (ловити, 
доганяти) вітра в полі [ФСУМ]; тумана перти 
[МУФ]; чуба нагріти [МУФ]; намняти чуба [МУФ]; 
ніс гайдука скаче [МУФ]; чобіт рота роззявив 
[МУФ]; сухого дуба везти [МУФ]; лупня, чубрія, 
поволочку, прочухана дати [МУФ]; дати дмухала, 
дропака, драла, лиги, дріпка [МУФ] та багато інших.

За спостереженням М. Шведової, уживання варі-
антних форм знахідного відмінка із закінченням 
-а (-я) та з нульовим закінченням у складі фразеоло-
гізму значно менше залежить від регіону, ніж ужи-
вання їх у вільному словосполученні. Наприклад, 
для варіантів тримати язик за зубами / тримати 
язика за зубами, за її висновками, кількість фіксацій 
у кожній області приблизно однакова [34, 26].

Прикметно, що в українських фразеологізмах 
форму знахідного відмінка із закінченням -а (-я) 
мають іменники – назви неістот чоловічого роду 
ІІ відміни не лише з конкретно-предметним (язика, 
носа, рота, лоба, чуба, дуба, гарбуза й под.), а й з 
абстрактним значенням, пор.: прочухана, стусана, 
копняка, штовхана, штурхана, потиличника, запо-
тиличника, ляпаса, лупня тощо, а також духа (зата-
їти духа [РУСФ; РУССВ]; затаїти (притаїти) духа 
(дух) [РУСКр]; піднімати, підняти, підносити, під-
нести духа вгору [РУСКр]; додавати (додати) духа 
[РУСКр]; сперло духа (дух) [РУСКр; РУССВ]; спус-
тити (випустити) дух (духа) [РУССВ]; спустити 
духа (Номис); визіхнути (визівнути) духа [РУССВ]; 
духа віддав [РУССВ] і под.) і гріха (вкусити гріха 
[РУСКр]; скупитися гріха [РУСКр; Номис]; набра-
тися гріха [РУСКр]; сам собі гріха напитав 
[РУСКр]; гріха зажити [РУССВ]; у(в)зяти гріха на 
душу [РУСФ; РУССВ] тощо).

Подібно до фразеологізмів переважно із закін-
ченням -а (-я) українська народна мова фіксує також 
назви танців, музичних творів та ігор, напр.: гопака, 
краков’яка, тропака, козака, козачка тощо, навіть 
вальса, пор.: Бийте, дівки, тропака, Не жалуйте 
лаптів (П. Чубинський); Посадила стара баба На 
припічку гусака, Сама вийшла за ворота Та вдарила 
тропака (П. Чубинський); Краков’яка оддирають, 
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Вальса та мазура (Т. Шевченко); грати у / в м’яча, 
у / в кепа, у / в футбола та ін. (Які ж були до карт 
охочі, То не сиділи даром тут; Гуляли часто до пів-
ночі В ніска, в пари, у лави, в жгут, У памфиля, 
в візка і в кепа (І. Котляревський).

Проте І. Огієнко припускає, що іменники – назви 
танців чоловічого роду в конструкціях на зразок 
Танцювали козака, ударили гопака мають форму не 
знахідного на -а (-я), а «правдивого» родового від-
мінка [20, 2018]. Переконатися у слушності цього 
припущення можна за допомогою «інструмента» 
визначення форми відмінка, який запропонував 
І. Вихованець: щоб визначити відмінок іменника 
чоловічого роду потрібно замінити його іменником 
жіночого або середнього роду, оскільки в реченні з 
однаковою синтаксичною будовою іменники різних 
родів мають той самий відмінок [3, 94]. Дієслово 
танцювати та його синоніми в українській мові 
здебільшого поєднуються з іменниками жіночого 
роду у формі родового відмінка, пор.: Циганчата 
танцюють халяндри та кричать не своїм голо-
сом (Г. Квітка-Основ’яненко); Обличчя посміхалися, 
пісня стала загальною, з’явився акордеон, пари 
кинулися танцювати польки (Ю. Яновський); Тан-
цюють гопака та метелиці (Остап Вишня) та ін. 
На цій підставі можемо висновувати, що й іменники 
чоловічого роду в подібних реченнях мають також 
форму не другого знахідного, а родового відмінка.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень у цьому напрямі. Отже, форма знахідного 
відмінка із закінченням -а (-я) – давня самобутня 
граматична особливість української мови, оперта на 
кількасотрічну народнорозмовну традицію. Найак-
тивніше її вживають на Наддніпрянщині (у говірках 
Київщини й Черкащини) та Поліссі. Із живої народ-
ної мови ця форма проникла в мову письменників, 
а вже звідти – у літературну мову, тому її найпослі-
довніше зберегли усне розмовне мовлення, фоль-
клор та мова художньої літератури.

Простонародне походження другої форми знахід-
ного відмінка відбиває семантика іменників, ужива-
них із закінченням -а (-я), – це передусім назви кон-
кретних побутових предметів, одягу та взуття, їжі, 

дерев, городніх рослин, частин тіла, споруд і буді-
вель, знарядь праці та приладів, зброї, грошових 
одиниць, різновидів транспорту, документів і под. 
Натомість іменників чоловічого роду з абстрактним 
значенням (збірних понять, назв територій, речовин, 
явищ, почуттів, дій, станів, ознак тощо), які важко 
персоніфікувати, у народній мові не так багато. 
Через це функціонування абстрактних іменників 
у формі знахідного на -а (-я) обмежене.

Літературна морфологічна норма, що визначає 
закінчення знахідного відмінка однини іменників –  
назв неістот чоловічого роду ІІ відміни, сформува-
лася на народнорозмовній традиції. Оскільки із закін-
ченням -а (-я) іменників – назв конкретних предметів 
уживають в усіх регіонах України, причому в бага-
тьох із них закінчення -а (-я) є єдиним закінченням 
знахідного відмінка однини, то цю норму перене-
сено до літературної мови. Найповніший перелік 
іменників – назв неістот чоловічого роду ІІ відміни 
та найґрунтовніше правило стосовно їхніх закінчень 
у знахідному відмінку однини, оперте на чітко сфор-
мульований семантичний критерій, подано в «Укра-
їнському правописі» 1928 р. [30]. Проте внаслідок 
позамовних, суспільно-політичних, чинників у фор-
мулюванні цієї норми після 1933 р. сталися зміни, 
унаслідок яких правило щодо вжитку знахідного 
відмінка із закінченням -а (-я) набуло формату при-
мітки (а точніше – винятку) і фіксує як нормативні дві 
паралельні морфологічні форми знахідного відмінка 
однини – на -а (-я) і з нульовим закінченням. Цей при-
пис є чинним і дотепер. 

Сучасна кодифікована норма вжитку закінчень 
іменників – назв неістот чоловічого роду ІІ відміни 
у знахідному відмінкові однини відбиває зв’язок 
із морфологічною нормою, сформованою в народ-
ній мові, лише частково. Де-факто, у народній мові 
форм знахідного відмінка на -а (-я) багато, а де-юре –  
із закінченням -а (-я) у знахідному відмінку однини 
можна вживати лише деякі іменники. З огляду на 
це правило про другу форму знахідного відмінка 
на -а (-я), викладене в новій редакції «Українського 
правопису» 2019 р., на перспективу потрібно прин-
ципово переглянути й скорегувати.
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