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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ ЕМОТИВНИХ 
ПРИКМЕТНИКІВ ДАВНЬОВЕРХНЬОНІМЕЦЬКОЇ МОВИ

Романова Н. В.
Херсонський державний університет

У статті висвітлено структурну та семантичну організацію емотивних прикметників давньоверхньонімець-
кої мови через словниковий склад. Визначено поняття давньоверхньонімецької мови як сукупності споріднених 
давньонімецьких діалектів у період між серединою VІІІ-го й серединою ХІ-го століть. Установлено природу при-
кметників давньоверхньонімецької мови загалом та емотивних зокрема. За своєю формою давньоверхньонімецькі 
прикметники не відрізнялися від давньоверхньонімецьких іменників. Вододілом слугували семантичні й синтаксичні 
функції елемента. Емотивні прикметники давньоверхньонімецької мови утворилися за допомогою афіксів, слів, 
словоформ, переходу іменників у прикметники. Інвентаризовано й систематизовано афікси давньоверхньонімець-
ких емотивних прикметників. Підтверджено ідею щодо переваги суфіксів над префіксами в процесі словотво-
рення. Виокремлено прості, складні та похідні елементи. Прості емотивні прикметники є цілісним утворенням, 
збігаються із кореневим компонентом, складні емотивні прикметники є результатом словотвірних процесів ліній-
ного складання двох або декількох коренів/основ зі словотворчими афіксами або без них, похідні емотивні прикмет-
ники виникли, як і складні емотивні прикметники, в результаті словотвірних процесів, в яких брали участь корінь, 
афікси, аблаут та за допомогою лексико-граматичної трансформації (конверсії). Окреслено фонетичні варіанти 
формантів та їхніх новотворів, простежено розвиток додаткових семантичних відтінків. Аналізовані лексичні 
одиниці позначають емоційні явища, мають від одного (основного, генерального) до десяти (диференційних) зна-
чень. Виокремлено близько 15-и семантичних підгруп емотивних прикметників. Домінують три семантичні під-
групи: оцінка, стан (емоційний [позитивний, негативний сенси], фізичний) та заперечення, на периферії інтересів 
перебувають мовний етикет та відчуття як психічна категорія.

Ключові слова: структура, семантика, давньоверхньонімецька мова, емотивний прикметник, словотвір-
на модель.

Romanova N. V. Structural and semantic organization of emotive adjectives in Old High German. The article describes 
the structural and semantic organization of emotive adjectives in Old High German through its vocabulary. The author 
defines the notion of Old High German as a set of related Old German dialects in the period between the mid-8th and the mid-
9th centuries and establishes the nature of Old High German adjectives in general and emotive adjectives in particular. In 
their form, Old High German adjectives did not differ from Old High German nouns. Semantic and syntactic functions 
of an element served as a watershed. Emotive adjectives of Old High German were formed with the help of affixes, words, 
word forms, and the transition of nouns into adjectives. The author inventories and systematizes affixes of Old High German 
emotive adjectives and confirms the idea of the predominance of suffixes over prefixes in the process of word formation. 
Simple, complex and derived elements are singled out. Simple emotive adjectives are a holistic formation; they coincide 
with the root component. Compound emotive adjectives resulted from word-forming processes of linear addition of two or 
more roots/bases with or without word-forming affixes. Derived emotive adjectives appeared, as well as compound emotive 
adjectives, as a result of word-forming processes that involved the root, affixes, ablaut and through lexical and grammatical 
transformation (conversion). The article outlines phonetic variants of formants and their derivatives and elucidates 
the development of additional semantic nuances. The analyzed lexical units denote emotional phenomena having from 
one (basic, general) to ten (differential) meanings. About 15 semantic subgroups of emotive adjectives are singled out with 
three semantic subgroups prevailing: evaluation, state (emotional [positive, negative senses], physical) and negation, while 
language etiquette and feelings as a mental category are on the periphery of interests.

Key words: structure, semantics, Old High German, emotive adjective, word-forming model. 

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. Дослідження структури й 
семантики прикметників на хронологічному зрізі 
є важливими, оскільки сприяють систематизації й 
інвентаризації словотворчих засобів сивої давнини, 
класифікації мотивувальних основ, реконструк-
ції способів словотворення, окресленню лексико-
семантичної парадигми, встановленню ступеня про-
дуктивності певної словотвірної моделі, виявленню 
фонетичних та лексико-семантичних варіантів, виок- 
ремленню функцій тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Струк-
туру й найменування емоційних явищ у вітчизняній 

лінгвістиці осмислюють більшою мірою у площині 
концептів [20], функцій [3], словникової [11; 18], 
фонологічної [23], фразеологічної [12] та текстової 
[15] семантики, перекладу [22], стилістики тексту 
[14] тощо. 

Трапляються студії, у яких поєднано кілька мов-
них рівнів, як-от: фонологічний і морфологічний 
(морфонологічний) [1], лексичний і граматичний 
[19], лексичний, словотвірний, морфологічний і син-
таксичний [9], лексичний, морфологічний і синтак-
сичний у річищі стилістики тесту [8]. Таке поєд-
нання, як слушно стверджує А. Я. Алексєєв, стало 
можливим завдяки когнітивній лінгвістиці [1, 118], 
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точніше когнітивному підходу. Особливістю цього 
підходу є «погляд на мову як на психічне явище – 
другу сигнальну систему, що існує у тісному зв’язку 
з іншими психічними феноменами» [5, 7], серед 
іншого й з емоційною сферою особистості. 

Незважаючи на велику зацікавленість сучасних 
лінгвістів процесами словотворення та багату нау-
кову спадщину в галузі дериватології, на периферії 
дотепер лишається проблема структурно-семантич-
ного статусу емотивних прикметників давньоверх-
ньонімецької мови. 

Емотивні прикметники розуміємо як один із різ-
новидів самостійних частин мови, що позначають 
якість, ознаку або властивість емоції психічної кате-
горії. Давньоверхньонімецьку мову тлумачимо, слі-
дом за В. В. Левицьким, як «сукупність споріднених 
давньонімецьких діалектів у період між серединою 
VІІІ-го й серединою ХІ-го століть» [10, 32] (курсив 
цитованого автора. – Н. Р.). Усе це свідчить про акту-
альність вибору теми пропонованої статті. 

Формулювання мети і завдань дослідження. 
Ураховуючи той факт, що емотивне значення слова 
корелює із типом свідомості й видом мислення, 
«становлення і зміни яких зумовлені культурно-
історичним розвитком людства взагалі та націо-
нальними особливостями» розвитку етносу зокрема  
[2, 7], мета дослідження – з’ясувати структурно-
семантичну організацію емотивних прикметників 
давньоверхньонімецької мови. 

Реалізація поставленої мети передбачає вико-
нання таких завдань: 1) укласти експериментальну 
картотеку; 2) з’ясувати основні словотвірні моделі 
емпіричного матеріалу; 3) скласифікувати емотивні 
прикметники (далі – ЕП) давньоверхньонімецької 
мови за семантичною ознакою.

Виклад основного матеріалу дослідження. Кор-
пус експериментальної картотеки укладено методом 
суцільного вибирання ЕП із найбільш авторитетного 
словника Р. Шютцейхеля. Загальний обсяг – 164 лек-
семи або 327 їхніх фонетичних варіантів. 

Критерії вибору об’єктивують словникові помітки 
(ремарки) на кшталт Adj. (Adjektiv «прикметник») та 
відповідні дефініції. Спостереження над дефініціями 
ЕП показує, що автор застосовує два основні способи 
витлумачення: синонімічний та перелічувальний. Сино-
німічний спосіб полягає в тому, «що значення невідомого 
чи незрозумілого в даній ситуації слова розкривається 
тотожним чи близьким за значенням словом-синонімом»  
[17, 240]; перелічувальний – перераховує через нуме-
рацію ті об’єкти, «які називаються реєстровим словом» 
[там само, 241]. 

Виявлено три основні типи словотвірних форм 
елементів, релевантних теоретично можливим: про-
сті, складні й похідні [21, 57]. 

Прості ЕП є цілісним утворенням, тобто не чле-
нуються на морфеми, не містять афіксів, не похо-
дять від будь-якої іншої частини мови, збігаються 
із кореневим компонентом, більшою мірою одно-
складові [там само, 57–58], напр.: bleih, pleih, lind, 
lint; складні – результат словотвірного процесу, 
що охоплює лінійне складання двох або декількох 
коренів/основ зі словотворчими афіксами або без 
них, двох або декількох граматично оформлених 

слів, до того ж прикметникові новотвори виража-
ють єдине поняття, не змінюються при відміню-
ванні або подальшому словотворенні [там само, 
58–59, 64–65], напр.: alafesti (al + -a- + festi), hoube-
taht (houbet + aht-), langlīb (lang+ līb), līhhamhaftīg 
(līhham- + haft- + -īg), neizzeselīg (neizz- + -e- + selīg); 
похідні утворено за допомогою кореня й афіксів/
аблауту, лексико-граматичної трансформації (кон-
версії) [там само, 58], напр.: ābantlīh (суфіксальний 
тип), gechist (префіксальний тип), ferwuofet (пре-
фіксально-суфіксальний тип), liob2, leob, leop, liub, 
liup, liab, lieb (конверсивний тип). 

Прості ЕП (5 випадків, що становить 3,18%) 
кваліфікуємо за формою на два різновиди: 1) уні-
фіковані та 2) варіативні. Уніфіковані ЕП маніфес-
товано лише одним фонетичним варіантом, напр.: 
gram, grim, zeiz, варіативні ЕП – двома, напр.: scant, 
schant, або трьома, напр.: scarp, sarph, sarf, відпо-
відно. При цьому простежуємо дві тенденції: тен-
денцію до консервативності та тенденцію до дери-
вації. «Консервативні елементи» не беруть участь 
у творенні словотвірних гнізд, як-от: gram і zeiz, 
«дериваційні», навпаки, слугують підґрунтям сло-
вотворення, напр.: grim – gagrim (соматичний імен-
ник чоловічого/середнього роду) – crimheit (емо-
тивний іменник жіночого роду) – grimmi, grimme, 
c(h)rimmi (ЕП) – grimmi, grimmīn, crimmi, crimmii 
(емотивний іменник жіночого роду) – grimmelihho 
(емотивний прислівник).

Для структурної організації складних ЕП  
(18 випадків, що становить 11,5%) характерні два 
корені filelieb, framamuati, gotforht або дві слово-
твірні основи alesālīg, framspuote, framspuotīg, що 
можуть утворювати як одне (цілісне) поняття, напр.: 
framspuote «щасливий» (fram «далекий, дальній» 
+ spuot «швидкість»), так і два (окремішні), напр.: 
werltsālīg «щасливий у цьому світі» (werlt «світ» + 
sālīg «щасливий»). Виокремлено шість основних 
типів моделей, зокрема N1 + N2; N + Adj.; Adv. + 
Adj.; Adv. + N; Adj.1 + Adj.2; V + Adj. [16, 105]. 

Похідні ЕП утворено кількома способами слово-
творення, серед яких: 1) ад’єктивація (19 випадків, 
що становить 12,1%): емотивні іменники переходять 
в ЕП без зміни словотвірної основи, без участі сло-
вотворчих засобів, тобто назва предмета перетворю-
ється в назву його ознаки, напр.: ābulgi2, antphengi, 
eiver2, отримують граматичні категорії ЕП, змінюють 
сполучення з іншими словами та свою синтаксичну 
функцію – стають означенням і/чи предикативом;  
2) суфіксація (82 випадки, що становить 52,2%): -al/-
el/-il forhtal, forahtal, fora(h)til, for(a)htel; -bāre egebāre; 
-i/-e blīdi, blīthi, plīdi; -īe/-īg/-ig/-īgk/-īc(h)/-īk/-īc/-eg/-
ag/-ac/-og āmarag, antfangīc, āpulgīe, ābolgīg; -iro/-ero 
wirsiro, wirsero; -isg pruttisg; -līh/-līch/-līhc/-līc/-lī(c)
h āmerlīh, angustlīh, angestlīh, leidogilīh, leidigilīch 
(біфункціональний: вказівний займенник + прикмет-
ник); -līn scamelīn; -los scamelos; -sam kemahsam, leid-
sam, leitsam; 3) префіксація (20 випадків, чи 12,7%): 
gi- gilustlīh; un-/um- unblīdī, umblīdī, unforahtenti, 
unforahtente; 4) префіксація і суфіксація водночас  
(11 випадків, чи 7%): abanstīg, abanstīk, apanstīg; 
5) запозичення sihhur, sihchur, sihhor (1 випадок,  
чи 0,64%). 



145

Загалом у структурі похідних ЕП виявлено  
13 суфіксів і 18 їх фонетичних варіантів, 8 префіксів 
і 5 їх фонетичних варіантів. 

За функцією наведені афікси поділяємо на дві 
групи: 1) ті, що впливають на значення твірної 
основи (оператори: -los; ab-, ap-, ant-, un-/um-) й  
2) ті, що не впливають, а лише підсилюють її (моди-
фікатори: al/-el/-il, -bāre, -en, -et, -i/-e, -īe/-īg/-ig/-
īgk/-īc(h)/-īk/-īc/-eg/-ag/-ac/-og, -līn, -о, -sam; be-, 
fer-, gi-/ge-/ke-, in-, int-, zṹr-). 

Словотвірні моделі, за якими побудовано похідні 
ЕП, реалізовано в такий спосіб: N + Suf.; Adj. + Suf.; 
V + Suf.; Präf. + Adj. [там само, 91–93, 100]; Präf. + 
V + Suf. Отже, моделювання дериватів ЕП відбува-
ється на парадигматичній осі, що має правобічне/
постпозитивне (суфіксальний тип), лівобічне/препо-
зитивне (префіксальний тип) або комбіноване (пре-
фіксально-суфіксальний тип) додавання. 

За кількістю лексичних значень ЕП поділяємо на 
три різновиди: 1) моносеманти, 2) квазімоносеманти, 
3) полісеманти. Моносеманти мають лише генеральне 
(основне) значення, напр.: goteforahtal “gottesfürch-
tig”, квазімоносеманти перегукуються із моносе-
мантами, тобто мають одне значення, що розгалужу-
ється на генеральне й диференціальне, напр.: hugelīh 
“erfreulich”, полісеманти охоплюють: від двох значень, 
напр.: fersihtīg “verächtlich, verachtet”, і більше, напр.: 
zeiz “lieb, zart; befreundet” (три), unsculdīg, unschuldīg, 
unsculdeg, unscultīg “unschuldig, schuldlos; unzugehörig, 
unpassend” (чотири), leidsam, leitsam “verhaßt, verab-
scheuungswert, abscheußlich; leidvoll, unheilvoll, trübse-
lig” (шість), wunnisam, wunnesam, wunnosam “ertrag-
reich; angenehm, heiter, glücklich; wonnevoll, wunderbar, 
herrlich, lieblich” (вісім), sālīg, sālīgk, sālīc(h), sēlīg 
“selig, glücklich; heilbringend, glückhaft, glückbringend, 
beglückend; heil, unversehrt; heilig, gesegnet” (десять). 
При цьому виокремлюємо три зони полісемії: активну 
(2, 3, 4 значення), продуктивну (6, 8 значень), насичену 
(10 значень) [13]. 

Існує думка, що полісемія є однією із форм бага-
тозначності [25, 51]. Багатозначність нейтралізу-
ється у процесі комунікації [24, 58–66]. Отже, поява 
того чи того лексичного значення полісеманта моти-
вована природно або штучно. 

Семантику ЕП давньоверхньонімецької мови 
диференціюємо згідно з ієрархією на кілька семан-
тичних підгруп (до реєстру включено всі фонетичні 
варіанти ЕП): 1) оцінка (103), напр.: antphengi, 
antfangīc, antfanglīh, antfanclīh; 2) стан (76): а) емо-
ційний (негативний сенс) (31), напр.: argwillīg, 
armalīh, ch[aralīh], charlīh, (позитивний сенс) (44), 
напр.: blīdi, blīthi, plīdi, blīdlīh, б) фізичний, напр.: 
martyrlīh; 3) заперечення (60), напр.: abanstīg, 
abanstīk, apanstīg; 4) поведінка (20): а) негативний 
сенс (16), напр.: āchustīg, āchustīc, angustlīh, angestlīh, 
б) позитивний сенс (4), напр.: armherz, armeherz, 
armherzīch; 5) обсяг (16), напр.: alesālīg, filelieb, 
jāmarag; 6) риси характеру (15), напр.: ābulgi2, 
ābolgīg, agaleizi2; 7) вплив на внутрішній стан (11): 
а) негативний сенс (10), напр.: angustlīh, angestlīh,  
б) позитивний сенс (1), напр.: herzblīdi; 8) душевний 
біль (8), напр.: āmerlīh, eiver2, eifir; 9) інтенсивність 
вияву емоції (6), напр.: āmarag, gōriglīh, gōrachlīh; 
10) емоційне ставлення (4), напр.: gotedaht, gote-

dehte2, goteforahtal; 11) страждання (4): а) узагаль-
нене (2), напр.: leidogilīh, leidigilīch, б) окремішнє 
(2), напр.: leidalīh, leidilīch; 12) сприймання навко-
лишнього світу (2): а) сенсорне, напр.: liehtscihtīg, 
б) тілесне (1), напр.: zṹrlustīg; 13) мовний етикет 
(1), напр.: āmer2; 14) відчуття (1), напр.: mazleid. 

Наведені й інші приклади свідчать, що давній 
німецький етнос досить активно оцінював навколишній 
світ і себе в ньому, умів розрізняти емоційний і фізичний 
стани, заперечував певні емоційні явища, переймався 
девіацією (недотриманням правил, норм, еталонів, взір-
ців) та нормами поведінки, визначав обсяг емоцій, іден-
тифікував риси характеру та вплив зовнішнього світу 
на внутрішній світ, переживав душевний біль, фіксу-
вав інтенсивність вияву емоції, ставився із благочес-
тям і страхом до християнського Бога, страждав через 
християнські догмати. Страждання сигналізує «про 
те, що людині недобре, що вона потребує допомоги»  
[7, 244]. Втіленням допомоги є особистісний бог, якого 
мислять як надприродну істоту, що не має аналогів на 
Землі. Давня людина не розуміла механізму функціо-
нування земного світу, не могла пояснити його складну 
організацію, не кажучи вже про неземний. Звідси й 
інтерпретування надприродного через релігію. 

Невід’ємним атрибутом особистісного бога 
є гнів, що градуюють на немилосердний, напр.: 
unblīdī, umblīdī, злобливий, напр.: zornlīh, zornlich, 
палкий, напр.: zornmuotīg. Божий гнів сприйма-
ють як норму, еталон поведінки, аморальні вчинки 
людини ототожнюють із гріхом (провиною). 

Своєрідною семантичною межею між «актив-
ним» та «пасивним» освоєнням навколишнього світу 
є плюралістичне або сенсорно-тілесне сприймання 
останнього. Цікаво, що таке сприймання зумовлює 
появу нових психологічних категорій, як-от: мовний 
етикет (скарги на біль, сум, лихо) та відчуття огиди. 

Загальновідомо, що мовний етикет ґрунтується 
на звичаях, ритуалах, традиціях, специфіці мовного 
узусу. Арсенал засобів мовного етикету залежить 
від соціального статусу мовців, їхньої ментальності, 
характеру, рівня освіти й виховання, віку, статі,  
емоційності ситуації тощо [4, 6].

Стосовно відчуття огиди, то воно є примітивним 
механізмом уникання неприємної на смак і запах 
потенційно небезпечної речовини, а також ано-
мальної поведінки, неприйнятних манер і вчинків 
людини як соціальної істоти [6, 268–270]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень 
у цьому напрямі. По-перше, ці мовні одиниці репре-
зентовані різними структурними типами й словотвір-
ними моделями, що демонструють моно-, квазімоно- й 
полісемічний змісти. По-друге, похідні ЕП є найбільш 
частотними. По-третє, з-поміж чотирьох способів утво-
рення ЕП домінує спосіб суфіксації. При цьому функ-
ції суфіксів апелюють до афіксів-операторів і афіксів-
модифікаторів. По-четверте, у семантичній структурі 
ЕП частіше трапляються семи оцінності й емоційності, 
ніж емотивності. По-п’яте, левову частку ЕП ужива-
ють у негативному та нейтральному сенсах. По-шосте, 
у семантичній структурі деяких ЕП наявні синоніми. 

Подальше студіювання співвідносимо з текстовою 
семантикою ЕП давньоверхньонімецької мови, ана-
лізом структурно-семантичних особливостей фено-
мену в середньоверхньонімецькій мові та мовленні.

Романова Н. В. Структурно-семантична організація емотивних прикметників давньоверхньонімецької мови
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