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Комунальний заклад «Харківська гуманітарно-педагогічна академія» 

Харківської обласної ради

У статті проаналізовано особливості вербалізації етнокультурного концепту РОДИНА, з’ясовано склад-
ники репрезентованого концепту, його здатність омовити базові духовні цінності, ментальність носіїв 
говірки Центральної Слобожанщини. 

Простежено ґенезу досліджуваного концепту та його складників; висвітлено погляди науковців щодо 
дефініції духовних цінностей людини; визначено й обґрунтовано місце концепту РОДИНА серед базових етно-
культурних концептів. Описано вербалізацію складників концепту РОДИНА, зокрема виділено такі семан-
тичні смисли: родина – кровність (рідня), родина – спогади, родина – війна, родина – стосунки між чоловіком 
і жінкою, родина – праця, родина – щастя, любов.

З’ясовано, що найбільш частотним є розуміння родини як групи людей, які живуть разом, мають здебіль-
шого кровні зв’язки. У текстах носіїв говірки навіть можна натрапити на доказ несприйняття некровних 
родичів як близьких або рідних. Майже всі оповідачі під час розмови про родину згадують спільну працю, що 
була т. зв. мірилом єдності та порозуміння між членами сім’ї. Підтверджено традиційне уявлення про бать-
ка як голову родини українців. Мовний матеріал, здобутий під час діалектологічного польового дослідження 
говірок Центральної Слобожанщини, зокрема території Приоскілля, переконано доводить, що родина є одні-
єю з головних цінностей людини, що, лише маючи міцні родинні стосунки, людина може вважати себе щасли-
вою. А отже, простежено кореляцію вербалізаторів концептів РОДИНА та ЩАСТЯ. 

Діалектологічні матеріали засвідчують, що найбільш сакральною темою, пов’язаною з родинними сто-
сунками, є тема взаємин між чоловіком і жінкою, що обумовлено ментальністю українців. Наголошено на 
важливості наявності в родині діда й баби як трансляторів любові й опіки, що є сталою ознакою динаміки 
вербалізації концепту РОДИНА. Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів цієї багатогранної про-
блеми. Перспективним вбачаємо дослідження вербалізації концепту РОДИНА у говірках Бойківщини та про-
ведення компаративного аналізу матеріалів.

Ключові слова: концепт, етнокультурний концепт, діалектологічний дискурс, родина, вербалізація, 
говірка.

Demchenko N. D., Chala A. G., Sapelka K. V. The features of verbalizing the concept FAMILY in the 
dialectological discourses (on the material the dialects of Central Slobozhanshchyna). The article analyzes the 
features of verbalizing the ethnocultural concept FAMILY, clarifies the components of the concept FAMILY, its ability 
to express the basic spiritual values, mentality of the speakers at Central Slobozhanshchyna.

The article deals with the genesis of the concept and its components, highlights the views of researchers on defining 
spiritual values; defines and substantiates the place of the concept FAMILY among the basic ethnocultural concepts. 
Verbalization of the components of the concept FAMILY is described, in particular, the following semantic meanings 
are highlighted: family – kin (relative), family – memories, family – war, family – relationship between husband and 
wife, family – work, family – happiness, love.

It is most common to consider family to be a group of people who live together, are mostly blood relatives. It should 
be noted that in some folk sayings not-blood relatives are not considered to be close. Almost all the local residents, 
when talking about the family, mention working together, which was the so-called measure of unity and understanding 
between family members. In the article there are materials that prove the traditional idea of viewing father as head of 
the Ukrainian family. 

The language material obtained during the dialectological field research of the dialects of Central Slobozhanshchyna, 
in particular the territory of Pryoskillya (around the river Oskol) makes it possible to make a conclusion that family is 
one of the main values of people, that only people with close family ties can believe themselves to be happy. Therefore, 
the following aim of the research is to track correlation between concepts FAMILY and HAPPINESS. Dialectological 
materials confirm that the most sacred topic of family relations is that of the relationship between a man and a woman, 
which is due to the mentality of Ukrainians. A constant feature of verbalizing the concept FAMILY is the act that 
there are older generations, grandmother and grandfather. Thus the research highlights the importance of having 
grandparents in the family as a translator of love and care. The conducted research still leaves space for further 
studies with verbalizing the concept FAMILY in the dialects of Boykivshchyna and conducting a comparative analysis 
of materials.
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Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. На сучасному етапі для укра-
їнців актуальним є дослідження історичних зрізів 
територіальних різновидів мови з метою виявлення 
динамічних ознак на різних структурних рівнях, 
з’ясування напрямів перетворень та причин цього. 
Проєкція на соціолінгвістичну площину видається 
актуальною в умовах сучасної драматично напру-
женої суспільно-політичної ситуації в Україні, що 
посилюється маніпуляціями щодо питань мови та 
протиставлення Сходу й Заходу. Порівняльно-істо-
ричне вивчення етнокультурних концептів східних 
і західних українців дає можливість простежити 
ступінь синхронізації ключових національно зна-
чущих концептів у широкому часовому діапазоні, 
а отже, забезпечує соціально-психологічну стабіль-
ність у суспільстві, опірність політичним маніпуля-
тивним стратегіям.

Науково-дослідна робота студентів з дослідже-
ння українських говорів, їхніх особливостей, слов-
никового багатства та зв’язку з літературною мовою 
сприяє полікультурному вихованню, спонукає до 
самовизначення й саморегуляції особистості, у про-
цесі яких вони (студенти) оволодівають духовними 
цінностями українського народу та світової цивілі-
зації. Таке наукове прагнення вдалося реалізувати 
за підтримки Канадського інституту українознав-
ства, який є осередком українсько-канадських сту-
дій із гуманітарних наук Альбертського універси-
тету Канади, що на міжнародному рівні відзначив 
актуальність поданої проєктної пропозиції та част-
ково профінансував із фонду Василя Кравченка реа-
лізацію проєкту на території України.

Протягом діалектологічної практики Приоскіл-
лям (с. Вільшана, с. Токарівка, с. Колодязне) здобу-
вачі вищої освіти поповнили скарбничку Слобожан-
ських говірок, а також почали практичну реалізацію 
ґрантового проєкту. 

Аналіз досліджень останніх досліджень 
і публікацій. Чимало наукових досліджень при-
свячено концептології. Для української лінгвістики, 
починаючи з кінця ХХ – початку ХХІ століття, акту-
альними є наукові роботи українських дослідників – 
О. Селіванової, Ж. Соколовської, Л. Синельникової, 
Л. Лисиченко, Л. Пелепейченко, В. Ужченка та ін. 

У визначенні концепту ми спирались на праці, 
що відповідають нашому розумінню цього поняття. 
Так, у «Короткому словнику когнітивних термінів» 
за заг. ред. О. Кубрякової наведено таку дефініцію 
концепту: концепт (concept, konzept) – термін, який 
слугує для пояснення одиниць ментальних або пси-
хічних ресурсів нашої свідомості і тієї інформаційної 
структури, яка відображає знання й досвід людини; 
оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального 
лексикону, концептуальної системи і мови мозку 
(lingua mentalis), усієї картини світу, відображеної 
в людській психіці. Поняття концепту всієї картини 
світу відповідає уявленню про ті смисли, якими опе-
рує людина в процесах мислення і які відображають 
зміст досвіду й знання, зміст результатів усієї люд-
ської діяльності і процесів пізнання світу у вигляді 
деяких «квантів» знання [13, 90]. На основі ідей 
А. Вежбицької, що стали основою концептології 

російської школи логічного аналізу, а пізніше 
й української лінгвістики, О. Кубрякова наголошує, 
що вони по-різному групуються й по-різному вер-
балізуються в різних мовах – залежно від власне 
лінгвістичних, прагматичних і культурологічних 
факторів, а звідси, відповідно, зафіксовані з різними 
значеннями [13, 93]. 

У межах наукової розвідки актуальним є визна-
чення, подане З. Поповою і Й. Стерніним: кон-
цепт – дискретне ментальне утворення, що є базо-
вою одиницею мисленнєвого коду людини, має 
відносно впорядковану внутрішню структуру, являє 
собою результат пізнавальної (когнітивної) діяль-
ності особистості й суспільства і несе комплексну, 
енциклопедичну інформацію про предмет і явище, 
яке відбиває, про інтерпретацію певної інформації 
суспільною свідомістю і ставлення суспільної свідо-
мості до певного явища чи предмета [6, 34].

На сьогодні в мовопросторі концепт РОДИНА 
став об’єктом дослідження таких науковців, як 
А. Рижкіна [7], К. Коротич [5], В. Яковлєва [12] та ін.

До базових духовних цінностей майже кожної 
людини належить родина. Здавна родинні мотиви 
відображені ще в народній творчості: легендах, 
прислів’ях, казках, піснях тощо, а також є актуаль-
ними для соціуму в цілому. Природно, що цей кон-
цепт є універсалією й постійно вербалізується низ-
кою лексем. Макроконцепт РОДИНА – важливий 
складник будь-якої лінгвокультури. Упродовж тися-
чоліть родинні зв’язки були найменшою держав-
ною ланкою, родина посідала чи не найперше місце 
серед усіх ціннісних орієнтирів індивіда. Складни-
ками концепту РОДИНА є такі семантичні смисли: 
родина – кровність (рідня), родина – спогади, 
родина – війна, родина – стосунки між чоловіком 
і жінкою, родина – праця, родина – щастя, любов.

Формулювання мети й завдань статті. Мета 
статті – обґрунтувати поняття концепту РОДИНА 
як національного складника українського сучас-
ного діалектного дискурсу; визначити, чи презентує 
концепт РОДИНА духовні цінності й ментальність 
сучасних українців Сходу.

Методи й методики. Під час наукового дослідже-
ння впроваджено як загальнонаукові методи, до яких 
належать метод аналізу та синтезу, описовий метод, 
так і суто лінгвістичні, зокрема інтерв’ювання, 
метод когнітивного аналізу, зіставний і метод семан-
тико-стилістичного аналізу. Такі підходи дали змогу 
глибше пізнати природу духовного світу сучасних 
українців Сходу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Концепти РІД, РОДИНА, СІМ’Я кваліфікують як 
ключові в українській культурі, оскільки вони вира-
жають узагальнене знання й культурний досвід, 
пов’язаний із фрагментом дійсності, який наскрізь 
проймає все буття українського народу й людства 
загалом.

Слово рід належить до питомо українського 
пласту лексики. У «Словнику української мови» 
його визначено як: 1) форму спільності людей за 
первіснообщинного ладу, господарське і соціальне 
об’єднання кровних родичів; 2) ряд поколінь, що 
походять від одного предка; 3) вид, тип чого-небудь; 
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4) групу тварин або рослин, що об’єднує близь-
коспоріднені види; 5) поняття, що включає в себе 
ряд менш загальних, видових понять; 6) грама-
тичну категорію, властиву іменникові багатьох мов 
[14, VIII, 554]. Однак наведені лексико-семантичні 
варіанти не вичерпують змістового обсягу, закрі-
пленого за відповідною лексемою концепту, тому 
що він представлений як у змісті лексичних оди-
ниць, так і в корпусі фразеології, пареміологічному 
фонді, системі стійких порівнянь мови тощо, які, зі 
свого боку, зумовлені уявленнями, знаннями, асоці-
аціями, переживаннями, пов’язаними із концептом 
і відтворюваними щоразу при його сприйнятті вер-
балізаторами.

Для того, щоб обґрунтувати концепт РОДИНА 
як національний складник сучасного українського 
соціуму, необхідно звернути увагу на те, щоˊ укра-
їнці вважають на сьогодні духовними цінностями. 
Як відомо, до інтерпретування загальних духовних 
цінностей, що є універсальними, тобто такими, які 
в усі часи й у всіх народів мали велике значення, 
належать життя, любов, дружба, рідний край, 
домівка, родина тощо. Саме на цих цінностях і ґрун-
тується світосприйняття сучасної людини. До най-
вищих духовних цінностей, безперечно, належить 
сама людина та її життя. Людство не зможе продо-
вжити своє існування, якщо не буде усвідомлювати 
цінність життя.

Ш. Шварц розмежував цінності на дві великі 
групи: індивідуальні й колективістські, а всього нау-
ковець виділяє десять базових цінностей [Цит. за: 
11, 113–114].

О. Вишневський визначає духовні цінності як 
абсолютні (вічні), які можна вважати універсаль-
ними в усьому світі, та національні (притаманні 
окремому етносу), громадянські, сімейні та особисті 
[2, 45].

На думку Ю. Кобіної, «загальнолюдські цінності, 
до яких належить і сама людина, її життя та щастя, 
здебільшого є вічними, їхня актуальність визнача-
ється соціальною більшістю й необхідністю» [4, 50]. 
Тому підсумовуємо, що абсолютні цінності можна 
вважати загальнолюдськими.

О. Серебренникова виокремлює п’ять сфер 
існування цінностей: сфера істини, де встанов-
лено, чи відповідає реалія дійсності, тобто функ-
ціонує бінарна опозиція «правда / брехня»; сфера 
прекрасного, де цінності протиставляються за 
критеріями «краса / потворність»; сфера етики, 
у межах якої виявляється усвідомлення «добре / 
погано», причому цей критерій залежить від норм 
моралі, установлених у певній спільноті, або ж від 
внутрішніх настанов особи, її особистого розу-
міння, що є добро, а що – зло; сфера задоволення, 
яка регламентує ціннісні взаємини на рівні «при-
ємно / огидно» й відповідає за стосунки з іншими 
людьми, контактування з різними речами, яви-
щами тощо; сфера практична користь – галузь, що 
стосується визначення прагматичної якості речей, 
явищ, спілкування тощо за критеріями «корисно / 
некорисно / марно» [9, 29].

У сучасних словниках зафіксовано такі дефініції 
духовності: 1.‘Зв’язаний із внутрішнім психічним 

життям людини, моральним світом її; зв’язаний із 
спільністю ідей, поглядів, прагнень; нематеріальний, 
нетілесний’. 2. ‘cтос. до релігії, церкви, належний 
їм; протилежне світський; який готує служителів 
культу, який відає, управляє церковними справами; 
який є служителем релігійного культу; який нале-
жить служителям церкви’. 3. ‘у значенні духовна. Те 
саме, що духівниця’ [14, II, 445]. На основі викла-
деного можна стверджувати, що духовні цінності 
не мають матеріального вияву, вони стосуються вну-
трішнього світу людини й в українській лінгвокуль-
турі дотичні до релігійного життя.

Національні цінності – це ті параметри, що важ-
ливі для кожної нації, тобто етнічні концепти (реалії), 
які є маркованими для конкретного народу. Напри-
клад, для українців такими концептами є КАЛИНА, 
ВЕРБА, ВИШИВАНКА, КОЗАК, УКРАЇНА тощо.

Аналіз наукових досліджень засвідчує, що 
сімейні цінності – це принципи, на яких базується 
родина, тобто концепти: КОХАННЯ, ДІТИ, ЧОЛО-
ВІК, ДРУЖИНА, БАТЬКО, МАТИ, СЕСТРА, НЕВІ-
СТКА, ЗЯТЬ, ДІМ, ДОБРОБУТ, ВІРНІСТЬ, СІМ’Я; 
реалії, що пов’язані з родинним життям. 

У лексикографічних джерелах зазначено, що 
родиною (сім’єю) є: 1. ‘Група людей, що складається 
з чоловіка, жінки, дітей та інших близьких родичів, 
які живуть разом; родина’. 2. ‘Група людей, народів, 
націй, згуртованих дружбою, спільною діяльністю, 
спільними інтересами’ [14, IX, 224]. Тобто концепт 
РОДИНА можна розглядати в кількох смислових 
площинах: батьківські відносини; шлюбні відно-
сини; родинні зв’язки. Концепт РОДИНА є важли-
вим для українців як один із базових національних 
духовних цінностей. 

Під час польової експедиції ґрантового про-
єкту виявлено, що у жителів Приоскілля концепт 
РОДИНА посідає провідне місце, родина визна-
чена як універсальна життєва цінність, якою вимі-
рюється існування людини: «… тоді було харашо. 
І свекруха, і све́кор, і ба́бушка, і се́стри… І в нас там 
була велика сімʼя!» (1); «Я дєтям любімим, дєд їх 
любє, любє. У мєнє ж у Харковє тоже ш і онучок, 
і дочечка родная» (3); «Ну, дєткі вирослі у меня. 
Уже внукі єсть і правнукі єсть уже, так шо баба 
уже багатая» (11).

Родина – кровність (рідня). Найчастіше в мов-
ній картині світу приоскільців лексеми-репрезен-
танти концепту РОДИНА реалізують своє узуальне 
значення, зафіксоване в словниках: «Ну, паперьод 
збіраліся, а сей час невестка у мєня умерла. Дєткі 
осталіся, я внуков сама вирастіла, сама колотілася 
з німи. А тєпєрь у нас другає нєвєстка появилася, 
тєпєрь запрєт… Нє онукі у мєня. Внукі моі. Син 
уже нє мой» (11). Бачимо, що кровність має велике 
значення для респондента, бо була потім в неї інша 
невістка, але вона не дозволила їй виховувати ону-
ків, вона їх виховувала сама. Значення слова родина 
в оповідача пов’язане із розумінням гарного став-
лення до неї: «Внучатий зять у мєня отлічний, золо-
тий. Оте-то два года із болячєк нє вилазіла, так 
адін зять зо мной колотіца, більше нікто» (11), – 
чого вона не може сказати про сина, який зараз не 
спілкується із нею.
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В українській мові є дієслівна номінація роди-
чатися – ‘підтримувати родинні стосунки, зв’язки, 
визнавати спорідненість з ким-небудь’ [14, VIII, 
596]. Розуміння значення слова родичатися в укра-
їнців – поєднуватися з іншою родиною (виходити 
заміж або одружуватися), а також брати хрещених 
своїм дітям. Перевагу надають саме кровним роди-
чам (братам, сестрам), що є доказом ідентифікації 
кровних зв’язків у процесі вербалізації зазначе-
ного концепту. Лише кровних родичів асоціюють із 
надійністю і відповідальністю, а тому з ними роди-
чаються, наприклад: «Я вважаю, шо луччє родичів 
взять крьосними, бо друзья – це харашо, но вани 
раз’їжаюцця, в каждаго свая судьба, родичі, всьо 
равно, ани ближчі, кравінушка якась» (9).

Відчуття кровності також проявляється несприй-
няттям некровних родичів, наприклад: [про све-
круху] «Ну, по-перше, чомусь вона вирішила, що мій 
чоловік мені не ровня в тому плані, що я із інтелі-
гентної сім’ї, а він з простої сім’ї, розумієте. Вона 
думала, шо, мабуть, ну, я дуже така… ну… як вам 
сказать… розбалóваная…» (10). Реципієнти опису-
ють звичайні побутові речі, характерні для україн-
ців: хвилювання матері за сина, відносини свекрухи 
й невістки, ставлення старшого покоління до молод-
шого (бабуся – онуки) тощо.

Образ батька моделюється такими складниками, 
як ‘праця на землі’ і ‘пісня’: «В мене батько дуже 
харашо співав […] Тенор був такий красивий […] 
І ото як заспіває пісню про Єрмака було, не то 
шо – мороз брав по шкурі» (12). Мовнопоетичні 
образи в мозаїчній оповіді про батька засвідчують 
традиційно шанобливе ставлення в українській 
культурі до батька як голови родини, опори сім’ї. 
Словесне вираження спогадів про батька демон-
струє поетичну душу українця й певною мірою 
успадкованість міфологічного мислення. Історія 
трагічної загибелі батька-комбайнера на ниві впи-
сана в картину довкілля; події в житті людини мис-
ляться невіддільно від сонячного руху небом. При-
чому пов’язаність знакових подій у людській долі 
з явищами природи акцентовано повторами (оце 
тільки сонце, ще сонце не сходило; А то вже сонце 
сходило, вже сонце сходило): «Брат у мене остався, 
йому було одинадцятий місяць. Як чуствував в той 
день, шо оце він ішов, оце тільки сонце, ну, общєм, 
ще сонце не сходило, він оце їхав всігда оце вело-
машиною в те, сюда оце ж на тракторну бригаду 
і тут отож уже робив, а в Кутківці жили. А то 
вже сонце сходило, вже сонце сходило, це вже піз-
нувато було, і він ото ж посадив цього хлопця, Сер-
гія, […] ну, сина, і ото то чубик ото там розвива-
ється і ото той катав його, ну як, воде, веде ото ж 
веломашину, і той сидить отож, прислухається ж, 
як гарно ж йому. І оце той зробилося в сім вечера, 
і придавило» (12).

Родина – спогади. Значна кількість мікрокон-
текстів з лексемами-вербалізаторами концепту 
РОДИНА мають підґрунтям мотив пам’яті: «Шість 
років мені було – задавив комбайн отут за селом. 
Поліз під той, ну, вобщєм, комбайньор послав його 
під той, під самоходний комбайн, під днище шось 
той, шоб почистив ті, решета чи полотна, як воно 

там називалось. А він наверху обідати сів. І той – 
придавив» (12); «Ну бабушку свою старую я конєшно 
помню, моя до 93 лєт дожила. А с мужовой сто-
рони, свекруха у мєня в 2007 году умерла, а бабушка 
єщьо попєрьод померла» (11). Прикметно, що 
неодно значно респонденти ставляться до значення 
прізвища при вербалізації концепту РОДИНА: дехто 
звертає увагу на значення прізвища як важливість 
походження свого роду, наприклад: «Цікава істо-
рія походження їхньої і моєї, мого тепер прізвища. 
Значіт, адін із двоюрідних братів мого чоловіка під-
німав дакументи архівні, аж у Петербурзі він там 
жив і він, значіт, шукав підтвердження, аткуда 
ж пішов род. Має прізвище Міладан па мужу. От, 
і він вияснив таку цікаву історію, щьо під час боїв 
під Палтавою дуже там атлічівся сербський… 
серб… сербський якийсь там був князь. От. І фімі-
лія у нього була Мілоданович. І царь Петро, зна-
чіт, нагородив його землею, яка знаходиться у нас 
за Осколóм – село Петропавлівка. Чого там дуже 
багата Молоданів, Міладанів – тому що вона нази-
валася Молоданівка, потім її назвали Молоданівка, 
бо цей князь атримав ці землі тут і завдяки його, 
так сказать, прізвища пішов наш рід» (10); а для 
когось прізвище – лише реквізит для документів, 
наприклад: «Нє імєєт значєнія, яке твоє прізвище, 
яке твоє ім’я, просто, яка ти людина» (9).

Найчастіше в спогадах носіїв говірки помітне 
апелювання до перцептивних відчуттів: зорових 
чи слухових, наприклад: «У нас внук 33 года, да 
він (дід) как звонє, каже: “Внучєк, да чьо ж ти нє 
женіся, давай нам молодіцу”. Так он нам їх ваділ, 
ваділ на показ, а тєпєрь нє водє» (2); «[Про сина] 
А інший со мной живьот, нєженатий. В молодості 
стєснялся, а оні (дівчата) нє чєпляліся до нього» 
(11); «Кажу: “Внучєк, да ти ж бабильом станіш, 
нікто нє нужен будєт”, – а він каже: “Дєдушка, 
а што такоє бабиль?”. Ти ж постарєєш, каму ти 
нужен будєш?» (3). 

Родина – праця. Іншим вербалізатором концепту 
РОДИНА, як засвідчують відповіді респонден-
тів, є праця по господарству. Зауважмо, що, попри 
тяжку працю, в оповідачів зберігаються щасливі 
спогади про цей час, проведений із рідними, напри-
клад: «Сіно з бабушкой касили; вано сохло, пере-
вертали його, затягували з лук в двір і кидаєм на 
горище. Закидали цього сіна, бабушка в нього здо-
рові дерев’яні палки тикає на слєдущий день і каже: 
“Внуця, гарить сіно. Спарилось, нада викидать”. 
Викидаєм то сіно, раскладаємо в дворі й опятьза-
кидаємо на гарище… І так ше зо два раза те сіно 
туди-сюди. Боже, як це було трудно!.. […] Мама 
всєгда на работі, а нас заставляли бур’ян рвать, 
і на картошку, і вади насіть, і управляцця, приби-
рать в хаті. […] І дєцтва в прінцєпє такого ж ни 
було – пастаянно на вгароді, а було і по 5-ть і по 
6-ть гектаров. Було трудно. Ну тєм нє мєнєє, я 
рада, шо мойо дєцтво прошло так» (9). 

Смисл родина – праця простежуємо й у почутті 
любові та ласки, і не лише до людини, а й до тва-
рини, наприклад: «Я пас і телят, і лошат, і у яслях 
спав, і люді кармілі. Послє войни ото ж лошаді билі, 
і Голубка звалі лошадь. І прєвєла она лоша, а я назвал 
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єго Самальотікам. Я у яслях лєжу, дєд Васіль казав: 
“Глянь, єго і тварінка целуєт, скатіна і та собра-
жаєт, шо сірата”» (3). 

Праця об’єднує родину, сприяє ближчому роди-
чанню некровних представників роду, наприклад: 
«Чоловік полюванням займався, і оце ж і хлопці, 
і зять, і онуки займаються полюванням» (7).

Родина – війна. Тісно з темою родини для кож-
ного українця пов’язана тема війни, що зумовлено 
передусім історично, а також й викликами сучас-
ності. Адже трагічні події Другої світової війни 
торкнулися майже кожної сім’ї українців. І на сьо-
годні тема родина – війна актуальна через війну на 
Сході України. Зазначмо, що віддаль від Куп’янська 
до кордону з Росією – 40 км. Куп’янщина межує із 
зоною проведення операції об’єднаних сил, тому 
війна вплинула на більшість приоскільців. Звідси 
виформовується смисл родина – війна, наприклад: 
«Дуже багато було спогадів саме пра війну. Ті, шо 
пережили… І в мене ж свекрú мої – вони зааскаляни. 
Це за Аскалóм туда, за Осколóм. Це там у нас такий 
район – Зааскілля. Так от вани зааскаляни, і вани 
дуже багата разпавідали саме про війну. Як моя 
свекруха забрала дитину сваєї сестри ріднаї і йшла 
пішки на Данбас спасатися від німців, які вже аку-
пували Куп’янськ. І каже: “Іду, а мені навстрєчю ті 
ж німці і ідуть. А я й думаю, чьо ж я буду верта-
тися чи, вєрнєє, йти туда, як уже буду вертатися 
та жити вже тут”. І ана каже: “Йду, і їде німець 
на підводі і паказує, шо сідай”. А я, – каже, – баюсь 
сідати… з дитинкаю. А він каже: “Сідай”. Ну, 
думаю, щьас не сяду – приб’є. Сіла. А він, – каже, – 
протягує шикаладку дитині. А я баюсь їй давати, бо 
думаю, а вдруг атравлена, а вдруг там ета… І оце 
от подібні…» (10). Війна – це простір. Такі мета-
фори дають змогу уявити інформацію, візуалізуючи 
її. Вона створює платформу для взаємодії мовця 
та реципієнта, апелюючи до його емоцій, напри-
клад: «Батько воював же ото, одвоював, пришов, 
око, око вибили, і він без ока прийшов. І тоді ж я 
у сорок п’ятому пошти родилася, ну в сорок четвер-
тому в дєкабрі. Прийшов він уже ранений, око одне, 
а друге, а друге тридцять процентів тіки бачило. 
А на роботу ходив. На різних робив» !» (6). 

Родина – щастя, любов. Вираження ставлення 
дітей до батьків або до прабатьків є специфікою 
національного характеру та національної свідомості 
українців. Смисл родина – щастя, любов репрезен-
товано численною меліоративною лексикою зі зна-
ченням лагідності, пестливості. Життя з рідними 
людьми асоціюється зі щастям, особливо тепло 
згадують саме бабусь і дідусів, з якими вони про-
водили більше часу, ніж з батьками, які постійно 
тяжко працювали. Свідченням цього є порівняння 
щасливого часу з родиною, наприклад: «Ну, бабусю, 
канєшно, памятаю… І по папиній, і по маминій. 
Мамина бабушка… вона… ну така, ну така тоже 
добра, робила вона у садіку, поваром, я в ней більше, 
мама навчалася, а я в неї жила, бо малєнька була 
дуже хвороблива, вона мене гляділа, а брат у мене 
тоже рідний, у тих дідуся і бабусі. […] У нас у мами 
дуже хороший був дєдушка в нас, такий він, вообщє 
добрий души, да ну бабушка така, вона построже, 

канєшно, була, а у папи там ну своєобразні тоже 
були люди, вєчно заняті» (13); «Бабушка для мене-це 
саме-саме-все. […] Маму я не бачила, вана труди-
лась (нас у мами двоє: я і сестра)» (9). 

Окремо слід відзначити про почуття щастя, які 
зберігаються й донині, коли оповідач згадує своє 
дитинство саме з бабусею: «[…] Я всєгда казала: 
“Бабушка, шо там ті танці? Дивись, як нам 
харашо”. Вана співає, я бігаю, танцую вакруг неї, 
вана на кроваті падстрибує, хлопає мені. А мені так 
весело, і кажецця, шо я й жила заради неї. Луччє єї 
і в мірє нічого немає!» (9).

Зі спілкування з приоскільцями констатуємо, що 
в контексті вербалізації конценту РОДИНА саме 
бабуся асоціюється із найближчим родичем і викли-
кає спогади щасливих років респондентів: «Бабуся 
добра була, хороша, інтересно балакала. Жила зі 
мною. Дітей мені виняньчила. Все хороше вспоми-
наю. Мамка рушники вишивала, що на Богів віша-
ють» (4,5); «…бабуся була, бо мати на роботі… 
Брату меньшому два місяці буде – пішла на хверму 
робить, бо раньше ні декретів не було, ниічьо́. І ото 
вона з нами з трьома́… ня́ньчила…» (8);«…більше 
мама… ну як… мама?.. Мама оста́ве мене саму́ – 
і пішла на роботу» (1).

Для українців національною особливістю при 
осмисленні родини як близьких людей є відчуття 
позитивних емоцій: «Уся родина збирається на 
Новий рік, Пасху, день народження» (4; 5).

Родина – стосунки між чоловіком і жінкою. 
Про стосунки в родині оповідачі розповідають 
не охоче, бо це для них інтимна тема, а тому можемо 
акцентувати, що сакральність концепту РОДИНА 
полягає саме в стосунках між чоловіком і жінкою. 
Однак якщо й розповідають, то лише описово про 
побут сімейного життя, наприклад: «Всі разом! Ну 
я ж пішла, він був уже жонатий, та жінка вмерла 
ж, ну йому було двадцять год. Дев’ятнадцятий 
год женився ото ж, Зоя дочка була, вона ж ото… 
Я пішла, їй шість год уже було, дитині тій. Отож 
я її воспитувала, воспитала. Ну, отож. […] Мати, 
мама, мама. Мене всі матір’ю звуть. Опришок на 
три годи од мене меньший, і звав матір’ю: “Ма! 
Ма!”» (6). 

З відповіді на запитання про весілля як свід-
чення кохання між чоловіком і жінкою стає зро-
зумілим, що респонденти не надають важливого 
значення цьому дійству, спогади не викликають 
у них почуття любові, а лише розуміння його як 
офіційного статусу подружжя перед суспільством: 
«Ну дітей то хароші свадьби, а в мене яка була 
свадьба? Приїхали, на грузову машину ски́дали усе: 
шахвенер, кро́вать, перену, все нагрузили, і нас на 
грузову машину, і поїхали! Михайло Рацький, тут 
такий був шохвер, і привезли мене сюди. Я, в мене 
ні вінка, нічого. У платку була, у полушальці. Ну 
раньщє яке воно було !» (6); «…Нєт, у нас свадьби 
не било, ми просто зарєгістріровалісь. […] Да, 
у нєйо [сестри] большая свадьба била, єй громко 
ігралі, родітєлі прішлі, всє гулялі, а мнє нє гулялі» 
(11); «Весілля у на не було, зарєгістріровалісь 
і всьо. Таке тіпа сватання було, багато людей 
било» (2).
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Не завжди концепт РОДИНА має позитивні коно-
тації. Згідно з фактичним матеріалом, виявлено, що 
у деяких реципієнтів родина асоціюється із негатив-
ними спогадами, а іноді навіть із проявами побу-
тового насильства, наприклад: «Ну, було всього́… 
Я, наприклад, тоже… я вже собира́лася… як він 
[чоловік] до того ж… ну… пив… спочатку був бив 
здо́рово… І я забра́ла дитину і… думаю…. всьо…. 
Більше я з ним жить не буду! На автобус… при-
тягла су́мки… йому ничьо́ не сказала… прийшла… 
От… свекруха… прихо́де свекруха… мене упроси́ла… 
всьо… Та шо ти, як ти?.. І пішли ми, і з то́го вре́мені 
більше… більше я не виходила на остановку…» (1); 
«Тємболєє такий чєловєк, шо водку піл, куріл, баб 
любіл, то таке. Хіба в церков ходять такіє?… Ну, 
когда ми началі жить, когда у нуго началісь уже 
еті конікі, то она нєсколько раз уговарівала мєня, 
штоби я вернулась домой. Ну у мєня уже билі малю-
сенькіє дєті» (11). Але бачимо, що такі сімейно-
шлюбні взаємини періоду радянської доби стають 
стереотипними для людей старшого віку. 

Психологія радянської жінки полягає в тому, 
а що подумають люди, як суспільство сприйматиме 
матір-одиначку, наприклад: «“Дєд був дєспотом” : 
сам спав в сваєй комнатє, а син – возлє лежанкі на 
матрасє ( у нього не було кроваті); “Бабушка і троє 
дітей ютились в адной комнатє, бо нє дай Бог! кали 
дєдушка спить, шоб пол заскрипєл”» (9). 

Висновки та перспективи досліджень. Як пока-
зав аналіз мовного матеріалу, основою родинного 
життя українців є міцні родинні стосунки, взаємна 
допомога й підтримка усіх членів родини. З наукової 
літератури відомо, що українська родина передбачає 
фундаментальну триєдність батька, матері й дітей: 

батьки мають дбати про дітей, а дорослі діти – про 
стареньких батьків, однак у слобожанській родині 
сучасних українців така триєдність не простежується. 
З’ясовано, що малих дітей доглядають переважно 
бабусі й дідусі, а потім дорослі діти – не часті гості 
стареньких батьків. Порушення цих імперативних 
норм поведінки призводить до негативних наслідків 
для життя членів родини. Значущою є роль баби / діда 
в житті носіїв говірки, їхня любов і піклування. 

Важливою ознакою слобожанської концептуаль-
ної картини світу є не пряме тлумачення лексеми 
«родина», а єдність, тривалість і нерозривність кров-
них зв’язків між її членами. До інших національних 
базових ознак ментальності українців Сходу нале-
жать: родина з її культом родина-рід, повагою до 
праці в родині, батьківська домівка і побут, радість 
і щастя.

Установлено, що нормою для української народ-
ної традиції східного регіону є одруження, особливо 
в радянський період, яке здійснюється в молодості. 
Відзначаються слобожани страхом перед розлучен-
ням, попри негативні стосунки в родині між чолові-
ком і жінкою, ідеєю, що правильна родина – це на 
першому місці діти, а потім кохання й повага між 
чоловіком і жінкою. 

З’ясовано, що невід’ємним складником родинних 
стосунків є взаємини між свекрухою та невісткою, 
батьками й дітьми, онуками й прабатьками. Сто-
сунки між подружжям мають сакральний характер, 
тому простежуються періодично в оповідях респон-
дентів. У подальшому ми продовжимо досліджувати 
духовні цінності та більш детально проаналізуємо 
етнокультурні концепти, які є теж складниками люд-
ського буття.
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