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У статті комплексно й різноаспектно відрефлексовано поетику пісень літературного походження в лінг-
востилістичному вимірі. Випрацьовано модель лінгвопоетологічної інтерпретації фольклоризованого пісен-
ного дискурсу. З’ясовано не лише спільні (типологічні), а й відмінні риси пісень літературного походження 
порівняно з народною пісенною творчістю. Визначено авторську позицію й форми її експлікації в конкретних 
текстах з окресленням тенденції розвитку поетики авторського пісенного слова в Україні. 

Оцінено (передовсім у категоріях лінгвопоетики) загальну образність та художні засоби, які крізнять 
у текстах колективної та індивідуальної мовотворчості. Постульовано, що авторські пісенні дискурси 
по-особливому експлікують світ, їхня образність насичена, колоритна, художньо акцентована, естетично 
довершена й наскрізно експресивна. Особливості вияву мовної експресії в авторських пісенних дискурсах роз-
глянуто на фоносемантичному, образно-лексичному (головно тропеїчному), морфолого-словотвірному та 
синтаксичному рівнях. Зазначено, що фольклоризовані пісенні тексти часто маніфестують розмаїті комбі-
нації виразових засобів, їхній синкретизм.

Емотивність авторських пісенних текстів та унікальна текстова енергетика зчаста резонують на рівні 
позасвідомих імпульсів та генетичних кодів; забуття ж імені автора інтенсифікує силу впливу його текстів 
та робить їх універсальними етноментальними експлікантами колективної української світорецепції. 

Резюмовано, що адаптація фольклорних елементів у поетичній мові літературних пісень передбачає не 
лише традиційне опертя на народне джерело чи механічне включення усталеного образу в мовну тканину 
авторського тексту, а потребує більш складних, когнітивно зумовлених трансформацій. Окреслено перспек-
тиви подальших студій над поетикою фольклоризованих пісенних дискурсів (архетипна та етноментальна 
символіка, специфіка поетичного лінгвопростору стрілецьких та повстанських пісень крізь призму загальної 
ідейно-аксіологічної та україноцентричної спрямованості). 

Ключові слова: лінгвопоетика, фольклоризований пісенний дискурс, інтерпретація, мовомислення, емо-
тивність, фоносемантика, демінутив, символ, тропи. 

Stetsyk M. S., Mytsak I. V. “The willows and poplars will come without ado” (research into the linguistics of 
folklorized song discourses). The article presents a comprehensive and multidimensional reflection on the poetics of 
songs of literary origin in linguistic and stylistic aspects. A model of linguo-poetological interpretation of folklorized 
song discourse is developed. Not only common (typological), but also distinctive features of songs of literary origin 
compared to folk songwriting are clarified. The author’s position and the forms of its explication in certain texts are 
determined. The article traces the trends in the development of the poetics of Ukrainian author’s songwriting. General 
imagery and poetic devices, which are found in the texts of collective and individual language creation, are evaluated 
primarily in the categories of linguopoetics. It is postulated that the author’s song discourses explicate the world in a 
special way, through profuse, colorful, artistically accented, aesthetically perfect and thoroughly expressive imagery. 
The peculiarities of language expression in the author’s song discourses are considered at the phonosemantic, 
figurative -lexical (mainly tropeic), morphological-word-forming and syntactic levels. It is noted that folklorized song 
lyrics often manifest various combinations of expressive means, their syncretism.

The emotionality of author’s song lyrics and their unique textual energy often resonate at the level of unconscious 
impulses and genetic codes; forgetting the author’s name intensifies the influence of the texts and makes them universal 
ethno-mental explicants of the collective Ukrainian world perception. The authors of the article conclude that the 
adaptation of folklore elements in the poetic language of literary songs involves not only the traditional reliance on a folk 
source or the mechanical inclusion of an established image in the linguistic composition of the author’s text, but requires 
more complex, cognitively determined transformations. The prospects of further research into the poetics of folklorized 
song discourses (archetypal and ethnomental symbolism, the specifics of the poetic linguospace of the riflemen-of-Sich 
and insurgent songs through the prism of universal ideological-axiological and Ukraine-centric orientation) are outlined.

Key words: linguopoetics, folklorized song discourse, interpretation, language thinking, emotivity, phonosemantics, 
diminutive, symbol, tropes.

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. Українська пісня, народна 
пісенна культура як вагомий органічний сегмент сві-
тової культурної спадщини належить до унікальних 

духовних надбань етносу. Зв’язок між усною народ-
ною творчістю й художньою літературою головно 
полягає в тому, що фольклор є джерелом виник-
нення літератури, слугує універсальним претекстом 
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та містить величезний арсенал вербальних артефак-
тів (образів, символів, знаків). Студії над лінгвопо-
етикою фольклорних та фольклоризованих текстів 
засвідчують, що між ними все ж багато відмінного 
(рівень індивідуалізації, художня прецедентність, 
інтенційність). Серед спільних ознак, притаманних 
фольклору та художній літературі, першою є мова 
(лінгвооснова дискурсів). Зближує зазначені мис-
тецькі феномени й жанрова система та наратив-
ність. Народна поезія як «найпомітніший продукт 
людської думки», на думку О. Потебні, є пропедев-
тичним щаблем художньої літератури, «вихідним 
пунктом усієї еволюції» (С. Єфремов), яку пережи-
ває письменство.

Наявність у фольклорному тексті сталих «мікро-
структур і блоків» сприяє створенню пісні як 
оригінальної ритмо-змістової єдності, рівно ж її 
запам’ятовуванню та постійному відтворенню. 
Художнє узагальнення (чи типізація) відбувається 
здебільшого в межах стереотипів колективної мово-
свідомості. Важливою є так звана фольклорна 
пам’ять (чи, радше, пам’ять культури, зафіксована 
на підсвідомому рівні). У народній пісні, на відміну 
від літературної, ліричне «Я» майже завжди тотожне 
колективному авторському, позаяк виступає імплікан-
том певної родинної, соціальної, вікової, фахової та 
інших категорій. На ці моменти звертає увагу відо-
мий дослідник пісенної мовотворчості О. Дей [3]. 

У сучасних студіях з когнітивістики актуалізовано 
проблеми текстової енергетики, тобто сили емоційної 
напруги, яку інспірує в душі реципієнта текст. Емо-
тивність авторських пісенних текстів та унікальна 
текстова енергетика зчаста резонують на рівні поза-
свідомих імпульсів та генетичних кодів; забуття ж 
імені автора інтенсифікує силу впливу його текстів та 
робить їх універсальними етноментальними експлі-
кантами колективної української світорецепції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про 
будь-який визначний твір, поезію, пісню, рівно ж про 
той чи той мовно-художній феномен, навіть якщо 
йому присвячено численні розвідки, статті, моногра-
фії, не можна сказати, що про нього все відомо і що 
ці оцінки є остаточними, вичерпними. Цей постулат 
застосовуємо й до наукової рефлексії фольклоризо-
ваних пісенних дискурсів. Історію, проблематику та 
поетику пісенних текстів літературного походження 
різногранно висвітлено у фундаментальних працях 
О. Дея [3]. Г. Нудьги [13], Ф. Погребенника [15], 
М. Лановик, З. Лановик [11]. Мовно-естетичну модель 
буття в українській народнопоетичній практиці осмис-
лено в монографії О. Маленко [12]. Авторка зосере-
дила увагу на дослідженні текстових взірців провідних 
естетичних програм (фольклору, романтизму, модер-
нізму), що уможливило творчо екстраполювати їх на 
народнопісенний та авторський дискурси й просте-
жити художню еволюцію фольклоризованих текстів 
і психологічні засади мовотворчості.

Оскільки до згаданої групи пісень зараховують 
стрілецькі й повстанські пісні, принагідно звертає-
мося до ґрунтовних наукових праць Г. Дем’яна [4], 
О. Кузьменко [10], М. Шалати [26]. Як взірець лінгво-
стилістичної інтерпретації фольклоризованого тексту 
слугує лаконічний науковий допис С. Телешман [21], 

а також загальні та рівневі лінгвостилістичні студії 
над авторськими поетичними текстами, що зазнали 
фольклоризації, авторів статті [18; 19; 20]. Дослі-
дження поетики передбачає опрацювання відповід-
ного корпусу теоретичних праць. Тут спираємося на 
дослідницько-інтерпретаційний доробок І. Франка, 
О. Потебні, С. Єфремова, а також А. Ткаченка І. Качу-
ровського, М. Дмитренка, М. Коцюбинської, В. Домб-
ровського, Г. Клочека, О. Федик та ін. 

Формулювання мети й завдань дослідження. 
Об’єктом статті є українська авторська пісня як 
лінгвокультурний феномен. Мета – провести різ-
ногранні лінгвостилістичні студії над конкретними 
фольклоризованими текстами та зіставити фолькло-
ризовані пісенні дискурси із жанрово, тематично 
й концептуально спорідненими фольклорними взір-
цями. У статті головно закцентовано на характерних 
засобах вираження мовної експресії з урахуванням 
основних текстових рівнів (фонопоетичного, лек-
сико-семантичного (образно-лексичного), морфоло-
гічного, синтаксичного, дериваційного).

Джерелами ілюстративного матеріалу послугу-
вали тексти пісень літературного походження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Пісні літературного походження – це фольклоризо-
вані твори, тобто ті, які максимально наближені за 
світорецептивними параметрами й за поетикою до 
народної творчості і які витримали випробування 
часом у вітчизняному просторі, та й навіть поза 
його межами. Доступність і зрозумілість художньої 
форми літературних творів, що сприймалися наро-
дом, значною мірою залежить від того, чи зумів 
автор органічно й ненав’язливо «достроїти» свій 
твір до народної пісенності. Цим головно й зумов-
лювався характер трансформації поетичних текстів 
народними виконавцями, які пристосовували їх до 
пісенного жанру, залишаючи за собою право окремі 
з них акцептувати й без істотних змін. Зазначимо, 
що в сучасній фольклористиці найбільш пошире-
ною є дефініція «пісні літературного походження»; 
у лінгвопоетиці побутує культурологічний термін 
«фольклоризований пісенний дискурс». І. Франко 
характеризував фольклоризовані тексти як «пісні 
книжного складання» або ж як «індивідуальну 
лірику» [Цит. за: 1, 11]. Усвідомлюючи склад-
ність процесу фольклоризації літературних пісень, 
Ф. Колесса у статті «Українська народна пісня на 
переломі 17–18 вв.» узагальнив: аби книжний твір 
став народною піснею, «мусить він змістом і фор-
мою достроюватися до творів усної словесності», 
мусить, «неначе прищеплена галузка, прийнятися 
на дереві народної поезії, втягти в себе його живо-
творні соки та зростися з ним» [8, 45].

Специфічна поетика авторських пісенних дис-
курсів виявляється в класичній і водночас вишука-
ній композиції, у типізації та лейтмотивності образ-
них характеристик, лаконізмі художніх прийомів, 
в експресивному поетичному апелюванні до уявних 
адресатів зі світу живої та неживої природи, в екс-
пресивній діалогічній експлікації. У числі домінант 
мовомислення – образи-символи (місяць, калина, 
верба, ліс, гай), трансформовані розгорнуті мета-
фори, які репрезентують різногранні душевні стани 
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людини, що корелюють з її прагматичною діяль-
ністю; насиченість демінутивами. Фольклоризовані 
дискурси різняться своєрідною поетичною організа-
цією як синтезом двох традицій – фольклорної, з її 
універсальними макротекстами й поетичними кліше, 
та літературної, авторської, що засвідчує діалектику 
типового й індивідуального. Авторські пісенні дис-
курси по-особливому експлікують світ, їхня образ-
ність насичена, колоритна, художньо акцентована, 
естетично довершена й наскрізно експресивна. 
Позаяк експресивність пронизує всі мовні рівні, то 
цілком органічною видається класифікація експресив-
них засобів відповідно до рівнів мовної структури – 
фонетичних, лексико-семантичних (образно-лексич-
них), дериваційних, морфологічних та синтаксичних. 
Фольклоризовані тексти маніфестують розмаїті ком-
бінації виразових засобів, їхній синкретизм. 

Український фольклор винятково милозвуч-
ний, фонетично відшліфований, багатий інто-
наційно та настроєво. Ілюстративний матеріал 
засвідчує, що зазвичай засобом експресивізації на 
фонопоетичному рівні є різнопланові звуконаслі-
дувальні конструкції (ономатопи), класичні аліте-
рації та алітерації з ефектом імітативної гармонії, 
асонанси, дисонаси. Експресії строфам додають 
і строфічні рефрени: Дівчинонька гірко плаче, / 
Соловейко все те баче / Та й щебече: / Тьох, тьох, 
тьох! (М. Кропивницький)1. Звуконаслідування та 
вигуки – улюблений прийом поетів-усусусів, які 
таким способом надавали текстам особливої рит-
мічності, строфічної вивершеності: Питається 
вітер смерти, / кому треба нині вмерти. / Гей, гей, 
гей, гей, / кому треба нині вмерти» (Ю. Шкруме-
ляк); «Ха-ха-ха, дівчино-рибчино, чорнобривко моя» 
(Б. Лепкий). У фольклоризованих текстах частот-
ними є вигуки та інтенсифікаційні частки (ой, гей, 
ну, ох), домінують ой та о: «Ой літа орел» (Т. Шев-
ченко), «Ой ти, дівчино, з горіха зерня» (І. Франко), 
«Ой у лузі червона калина похилилася» (С. Чарнець-
кий), «О Україно, о рідна ненько» (М. Вороний), 
«Гей, степами, темними ярами / Йдуть походом 
залізні полки» (Повстанська пісня).

Інтонаційна експресія фольклоризованих строф, 
настроєва емотивність інтенсифікується завдяки 
алітерації, тобто цілеспрямованому повторенню 
консонантів. Звукове інструментування наснажене 
(головно в пісенних текстах ХІХ–ХХ ст.) симво-
лічним змістом, звуки віддають розмаїті нюанси 
настроїв. Скажімо, кумуляція сонантів н, л, м допов-
нює неповторний лірико-романтичний настрій: Про-
летіло жарке літо, Гуцул іншу любить скрито, 
А гуцулку синьооку В ніч останню він проща 
(Р. Савицький – Я. Барнич); Поглянь, уся земля 
тремтить / В палких обіймах ночі (О. Олесь); Лихії 
люди насилу взяли нещасну дівчину / Там, серед 
поля, гнеться тополя / та й на стрілецьку могилу 

1 У дослідженні проаналізовано тексти пісень літературного 
походження, що увійшли до антологій та окремих тематич-
них видань (вихідні дані цих джерел наведені у списку літера-
тури). З урахуванням поставлених завдань і важливості актуа-
лізувати саме ідіостильовий аспект пісень у тексті статті після 
наведеного прикладу (у круглих дужках) вказано лише автора 
або назву циклу пісень (якщо авторство не встановлено).

(Р. Купчинський). Притишено-журливий настрій 
витворюють свистячі й шиплячі звуки з, с, ц ч, ш, 
ж: Тихесенький вечір на землю спадає, / І сонце 
сідає в темнесенький гай (В. Самійленко); Ніжно 
шепоче хтось казку таємную./ Сумно зітха вербо-
ліз (С. Черкасенко).

У класичній поетиці (ще з античних часів) звук р 
належить до немилозвучних, какофонічних, його ще 
називали «грізним», «брутальним». Концентроване 
повторення р подибуємо в стрілецьких і повстан-
ських піснях, передовсім для фонічної інтенсифіка-
ції драматичних батальних сцен: Під хмарами круки 
стадами літали, і бурею битва гриміла (М. Курах); 
І там гармати більш не рвались, і скоростріл більш 
не строчив; Прощай, герою України, / Прощай, наш 
друже дорогий (Повстанські пісні). У пісні-реквіємі 
Б. Лепкого «Журавлі» алітерація «р» слугує звуковим 
тлом для увиразнення стрижневого, позавимірно-
журливого кру: Кличуть: кру, кру, кру, / В чужині 
умру. / Заки море перелечу, / Крилонька зітру. Аліте-
рація підсилюється іншими повторами – початкових 
елементів слів, самих слів, фраз. Отож, у текстах літе-
ратурних пісень, як і у фольклорних, простежуємо 
різнотипні комбінації фоноімітацій та звукомімезису.

Емотивно-експресивні лексеми у своїй семан-
тиці імплікують позитивну чи негативну оцінність 
і номінують різнопланові почуття, наративні інтен-
ції, настроєві регістри. Прикметно, що їхню експре-
сію експліковано не лише внутрішньо, семантично, 
а й зовнішньо, за допомогою дериваційних елемен-
тів, здебільшого афіксів емоційної оцінки. У фоль-
клоризованих текстах домінують здрібніло-пестливі 
суфікси. Деривати-демінутиви актуалізують вагомі 
оцінно-експресивні й емотивні компоненти – від 
кохання, млості й бажання до туги, смутку, від-
чаю, розпачу: станемо вкупочці; тулиться бли-
зенько; уста солоденькі; мій милесенький; коник 
вороненький; козак молоденький; бідне серденько. 
У ліричних фольклоризованих дискурсах деміну-
тиви пронизують, «прошивають» тексти, формуючи 
настроєво-наративну тональність – любові, ніж-
ності, зачудування, щемливості почуттів. Фавори-
том, звісно, є блискучий текст пісні «Виклик»: Ти не 
лякайся, що ніженьки босії / Вмочиш в холодну росу. / 
Я тебе, вірная, аж до хатиноньки / Сам на руках 
однесу.// Ти не лякайся, що змерзнеш, лебедонько, / 
Тепло – ні вiтру, ні хмар…/ Я пригорну тебе до свого 
серденька, / А воно палке, як жар (М. Старицький). 
Частотною пестлива лексика є і в авторських колис-
кових. Вона, окрім ніжності, задушевності, витво-
рює і розмірений темпоритм: яснесенький, мале-
сенький, тихесенький, колисоньці, билиноньці, 
серденько, головонька. Тут як взірцеві можуть слу-
гувати тексти В. Самійленка («Вечірня пісня») та 
Лесі Українки («Місяць яснесенький») з каскадами 
прикметникових демінутивів. Рельєфним морфо-
лого-дериваційним засобом експресивізації мови 
виступають також нестягнені (займенникові) форми 
прикметників та дієприкметників, вони привносять 
у мікродискурси конотацію піднесеності, урочис-
тості, мелодійності: молодії літа, синєє море, карії 
очі, веселії літа, лютеє горе, тихеє щастя, нещас-
ная доля, далекеє небо, яснеє сонце, козацькії очі. 



130

Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія: Філологічні науки (мовознавство). № 17, 2022.
Research Journal of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University. Series: Philological Sciences (Linguistics). № 17, 2022.

Як хвилечки твої, / Пробігли дні щасливії / і радощі 
мої (Л. Глібов). Бачимо ці поетичні форми і в сучас-
них піснях: Бо твоя врода – то є чистая вода, / То 
є бистрая вода синіх гір (В. Івасюк).

Авторським пісенним текстам притаманна спе-
цифічна синтаксична організація. З одного боку, від-
чувається визначальний вплив фольклору (парале-
лізми, повтори, риторичні фігури), а з іншого – над 
ними тяжіє й літературна архітектонічна традиція 
(складні речення, анжамбемани, ампліфікації, гра-
дації, апосіопези, різнотипні повтори тощо). Пара-
лелізми (біноми) – це розміщення поруч себе двох 
або більше речень, об’єднаних внутрішніми логіч-
ними зв’язками [22, 268–270, 286–288]. В укра-
їнській фольклорній традиції паралелізми мають 
досить широкий функційний діапазон: інтенсифі-
кація висловлюваних думок, вираження різних від-
тінків тієї самої думки (так званий експлікативний 
паралелізм), суміжні питання і відповідь, порів-
няння і протиставлення. Цей синтаксичний прийом 
вельми поширений і в піснях літературного похо-
дження, особливо ранніх. У текстах Марусі Чурай 
бачимо майже всі його типи: Чого вода каламутна / 
Чи не хвиля збила? / Чого ж мила така смутна, /Чи 
не мати била?; Хилилися густі лози/ Та вже й пере-
стали;/ Дивилися карі очі / та й плакати стали. 
Паралелізми – частотний синтаксичний конструкт 
стрілецьких і повстанських пісень: Не хилися, чер-
вона калино, маєш білий цвіт, / Не журися, славна 
Україно, маєш славний рід (Ст. Чарнецький); Рости, 
рости, черемшино, Широко ся розростай! / Ти, 
молода дівчинонько, / Про кохання забувай (Повстан-
ська пісня). Як строфічний паралелізм розгортається 
ліричний наратив у знаменитій пісні С. Черкасенка 
«Над річкою». Біноми не втратили своєї актуаль-
ності і в сучасних дискурсах: Два перстені – то для 
тебе / Вибирай же, люба. / Два перстені – то твій 
усміх, / А твій усміх – моя згуба (В. Івасюк).

Поширеним засобом експресивізації у фолькло-
ризованих пісенних текстах є повтори (слів, слово-
сполучень, речень, фрагментів тексту). Функційно 
повтор – своєрідний актуалізатор, що, зауважує 
Л. Пришляк, «реалізує експресивно-виражальну 
функцію, забезпечує єдність структури тексту та 
створює емоційну напруженість, дає додаткову есте-
тичну інформацію» [17, 43–47]. Різнотипні синтак-
сичні повтори (бінарні чи полічленні) слугують для 
творення багатьох стилістичних фігур. Емоційний 
зміст та експресивну насиченість пісень літера-
турного походження часто експлікують конструк-
ції з: 1) повторенням тотожної чи близької форми 
експлікації: Нащо мені чорні брови, / Нащо карі 
очі, / Нащо літа молодії… (Т. Шевченко); 2) фазо-
вим повторенням суб’єктів: Ой очі, очі дівочі…/ 
Все будеш думать, очі, про вас» (К. Думитрашко). 
Синтаксичні повтори, виражені особовими займен-
никами, слугують для передачі узагальненості, інти-
мізації, емотивності поезії: Дивлюсь я на небо та 
й думку гадаю: / Чому я не сокіл? Чому не літаю?../ 
Я б землю б покинув і в небо злітав (М. Петренко). 
Функція повторів не обмежується семантичним 
аспектом, повтор – один із провідних ритмотворчих 
засобів: Гандзя душка, Гандзя любка, / Гандзя мила, 

як голубка, / Гандзя pибка, Гандзя птичка, / Ган-
дзя – цяця молодичка! (Б. Бонковський); Два кольори 
мої, два кольори, оба на полотні, в душі моїй оба 
(Д. Павличко).

Повтори створюють оригінальне текстове обрам-
лення, вивершують строфу. Для багатьох пісень 
літературного походження характерними є анафори. 
Інколи вони дворядкові, інколи охоплюють чотири-
вірш, часто поєднуються з іншими повторами. Про-
никливий текст В. Діденка побудований на розгор-
танні поетичних мікроблоків з повторами: На долині 
туман, / На долині туман упав, / Мак червоний 
в росі, / Мак червоний в росі скупав. У пісенному 
рефрені М. Сома анафоричний повтор доповню-
ється кондублікацією стрижневих слів (ниточка, 
чорна, червона): А та чорна ниточка – то страж-
дання,/ А червона ниточка – то кохання./ А та 
чорна ниточка легко рвалась,/ А червона ниточка 
легко слалась (М. Сом). Синтаксичною домінантою 
«Пісні про рушник» А. Малишка є полісиндетон: 
І на тім рушникові оживе все знайоме до болю – / 
І дитинство, й розлука, й твоя материнська любов. 
Отже, на кожному мовному рівні актуалізуються 
свої засоби експресивізації, одначе ударний сти-
лістично-експресивний ефект можливий тільки за 
умови їх комплексного використання, текстового 
синкретизму образно-виразових блоків.

Мова пісень літературного походження багата 
на символіку (часто – оригінально заломлену крізь 
призму авторської світорецепції, яскраву тро-
піку (влучні епітети, колоритні метафори, порів-
няння), персоніфіковані образи об’єктів природи, 
тваринного й рослинного світу, пестливі слова, 
паралелізми, вокативи. Усе це – експресивні знаки 
й фольклорного мовомислення, компоненти універ-
сального народнопоетичного макротексту. Одначе 
в авторських текстах, уживаючись і в традиційній, 
звичній функції, вони часто (на перший погляд, ледь 
помітно) трансформуються, тобто позначаються 
неповторним «вигином розуму» (М. Коцюбинська). 

У найдавніших фольклоризованих текстах пере-
важають традиційні, постійні епітети. Найбільше їх 
у піснях, що приписують Марусі Чурай: ясні очі, чорні 
очі, карі очі, кінь вороненький, вітер буйнесень-
кий, сухі лози, чорная хмара, дрібная сльоза, ясний 
місяць, дуб зелений, чисте поле, темний гай. Орга-
нічно переплітаються фольклорні епітети на кшталт 
чорні брови, карі очі, літа молодії, синєє море, орел 
сизий, щастя-доля з авторськими, зокрема серди-
тий вітер, блідий місяць, сумні ряди, лани широко-
полі, гори-хвилі, у Шевченкових текстах. У багатьох 
випадках (у річищі народної традиції) автор опускає 
означуване слово: вороненький (коник), молодень-
кий (козак), ясненький, блідолиций (місяць). Роман-
тики, використовуючи фольклорні еталони, все ж 
оновлюють усталені епітетні характеристики за раху-
нок несподіваної лексико-семантичної валентності 
та нового емоційно-смислового наповнення, інспі-
рованого романтичною естетикою [Див. про це: 12, 
184–185]. Це додає пісенним дискурсам вишуканої 
емоційності, звільняє їх від зайвої перечуленості.

Нову сторінку в збагачення художніх означень 
авторських дискурсів вписали М. Старицький, 
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І. Франко, С. Черкасенко, О. Олесь, рівно ж поети 
другої половини ХХ ст. З’являються довершені пое-
тичні образи, позначені інтелектом та глибоким есте-
тичним чуттям майстра-творця: краплиста роса, 
срібний голос, світанковий край, срібна хвиля, 
тихе ридання, струнка осичина, шумляче море, 
густі пахощі, глибоке небо, золоті струни. У тек-
стах згаданих авторів фіксуємо також традиційні 
фольклорні епітети (місяць яснесенький, молоді 
літа, сонечко ясне). Особливу експресію в мікро-
тексти привносять синкретичні (густі пахощі, 
тихесенький промінь, срібний голос) та оказіо-
нальні (п’яні верби, лелечий край, приспані три-
воги, білява хата) епітети як ізмарагди авторського 
мовостилю: За тобою завжди/ будуть мандрувати / 
очі материнські/ і білява хата (В. Симоненко).

У стрілецьких та повстанських піснях також гар-
монійно співіснують два типи художніх означень: 
традиційні (червона калина, широке поле, славне 
товариство, чисте поле, широкі степи) та інди-
відуально-авторські (кривавий герць, славна Укра-
їна, стрілецька слава, міць лукава, золота заграва, 
яремні пута, святий наказ, запеклі бої, зчорні-
лий рай). Епітети в повстанських піснях не відріз-
няються високою художністю чи оригінальністю, 
позаяк більшість повстанських текстів творили ама-
тори, а не професійні поети.

Сучасні пісні літературного походження довер-
шені за формою. Їхня тропеїчна система вишукана 
й витончена, але бачимо, що серед епітетів все-таки 
переважають фольклорні, традиційні. Щоправда, 
вони зазнають ледь помітного авторського шліфу-
вання – настільки вміло стилізовані під фольклор, 
що сприймаються як народні. Візьмімо до прикладу 
хоча б експресивні художні атрибутиви В. Івасюка: 
далекі гори, високі полонини, червона рута, зимна 
осінь, зелен-колос, жовтий лист, чистая вода, 
вільні крила, красна пісня, осінь ясна тощо. З іншого 
боку, в Івасюкових пісенних текстах бачимо блис-
кучі зразки образотворчості (вода іскриста, зоряне 
намисто, мрія молода), що можуть слугувати чудо-
вими взірцями ще не для одного покоління поетів-
піснярів. У новітніх авторських піснях розгортаються 
каскади оригінальних художніх означень (композити, 
прикладки, означення-дієприкметники): сніжно-біла 
постать, білява хата, приспані тривоги, неспо-
кійна річка, квітуча надія, світанковий край, сумні 
і радісні дороги, чужина проклята, печальні груди, 
кучеряві ясени, росяниста доріжка, болючий спо-
мин. Цілком очевидно, що ментальна пам’ять народу 
зберегла й зафіксувала в словах та образних висловах 
атрибутивні параметри народного життя, що зазнали 
цілеспрямованої й довготривалої поетичної селекції, 
й закріпила їх як взірцеві, еталонні. Висока частот-
ність таких епітетів у фольклоризованих дискурсах 
засвідчує архетипність фольклорного мовомислення. 

Народну пісню важко уявити без порівнянь, 
оскільки, за визначенням О. Потебні, «самий процес 
пізнання є процес порівняння» [16, 255]. Чи не в кож-
ному фольклорному тексті знайдемо цей позірно 
простий, але промовистий і достатньо експресивний 
засіб образної світорецепції. Порівняння (у найпро-
стішому сенсі) – поставлення поруч двох предметів 

чи явищ, між якими простежуємо схожість або ана-
логію; як мінімум, це – двочлен (біном). У народних 
піснях більшість порівнянь двочленні, оформлені 
за моделлю традиційних зворотів зі сполучниками 
як, мов, немов. Такі компаративи подибуємо в піс-
нях Марусі Чурай: Кохалися-любилися, / Як голубів 
пара. / Розійшлися, розвелися, / Як чорная хмара. 
Багато порівняльних зворотів у пісенних текстах 
романтиків: мов терен, всю душу поколе (О. Афа-
насьєв-Чужбинський); як сон, пройшли ті ясні дні 
(Я. Щоголів); чом вас вітер не розвіяв в степу, як 
пилину, чом вас лихо не приспало, як малу дитину; 
серце в’яне, нудить світом, як пташка, без волі 
(Т. Шевченка). Бачимо, що більшість компаративів 
створені за фольклорними моделями: компаран-
думами виступають традиційні пісенні лексеми 
пилина, пташка, терен. У такому ж річищі компо-
нували свої порівняльні звороти й К. Думитрашко, 
Л. Глібов: Чорнії брови, карії очі, / Темні, як нічка, 
ясні, як день; Зелений гай, густесенький, / Неначе 
справді рай./ Під гаєм в’ється річенька, / Як скло, 
вона блищить. Під впливом фольклорного мовомис-
лення творять автори порівняння без слова-зв’язки: 
чорнії брови – стрічки шовкові (К. Думитрашко); 
чом твоє серденько – колюче терня, / чом твої 
устонька – тиха молитва (І. Франко). У стрілець-
ких та повстанських піснях, відповідно до тематики, 
поряд із традиційними (хлопці, як соколи; кошовий, 
як орел степовий), з’являються нові об’єкти порів-
няння, інколи переосмислені в гумористичному 
ракурсі (хто ж іще вмів так дотепно жартувати, як 
не січові стрільці!): Ірчик, Ірчик, в тебе личко, як 
папірчик, в тебе уста, як коралі (Р. Купчинський). 
Трапляються компаративи, у яких об’єктами зістав-
лення є мілітарні лексеми (реалії): ми в бою, мовби 
в танці; і бурею битва гриміла; ллється олово, як 
водоспад; в’ється обрій, мов вогненний змій.

Авторська мовотворчість ХХ ст. позначена 
модерністськими впливами. З’являються експре-
сивні, часто несподівані порівняння: річка, наче 
змійка; сніг летить холодний, наче трина; перепле-
лись, як мамине шиття, сумні мої і радісні дороги. 
Такі звороти можуть виступати своєрідними дис-
курсами, де зосереджено глибинні авторські пере-
живання або ж художньо лаконізовано фрагменти 
дійсності. Більшість проаналізованих порівняльних 
зворотів вирізняються усталеністю структури, що 
засвідчує спорідненість пісень літературного похо-
дження з народнопісенною традицією.

Метафора – атрибут художнього мовомислення, 
саме вона – основна дійова особа, яка вербалізує інди-
відуально-авторську модель світу. Аксіоматично, що 
в народній пісенній творчості метафора не може бути 
тропом-фаворитом, на відміну від порівняння (тропу 
з оголеними полюсами) чи епітета. Метафора – засіб 
художньої індивідуалізації. У колективній ж мово-
творчості переважає типове. Метафори, які добре, 
так би мовити, прижилися в пісенних текстах, – це 
уособлення та синекдоха (плачте карі очі). «Життє-
вість» тропа, його перцептивна доступність (зрозумі-
лість) є іманентним естетичним атрибутом народно-
пісенної метафори, рівно ж і фольклоризованої, що 
тяжіє до впізнаваності та структурно-семантичної 
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природності й рецептивної прозорості [Див. про це: 
12, 120–121]. З іншого боку, саме в авторських піс-
нях оприявнено структурне, асоціативно-генетичне 
й концептуальне розмаїття метафор, що якраз засвід-
чує суб’єктивізм ословлення світу. Простежуємо 
в авторських текстах й еволюцію тотальної метафо-
ризації тексту – від домінування персоніфікацій (зде-
більшого за одним вектором – людина-природа) до 
метафоричного розмаїття в новітніх пісенних текстах 
(метафори-алюзії, метафори-прикладки, ґенітивні 
метафори, ґенітивні метафори, ускладнені епітетами, 
концептуальні метафори). 

У текстах Марусі Чурай, Григорія Сковороди, 
поетів-романтиків домінують метафори-персоніфі-
кації: стоїть місяць над горою; заграв кінь воро-
ненький; як серце застогне і гірко заплаче. Непе-
ревершеним майстром уособлень є Т. Шевченко. 
Саме вони творять загальне наративно-поетичне 
тло – динамічне, часом драматичне, а то й траге-
дійне: реве та стогне Дніпр широкий; як у Дніпра 
веселочка воду позичає. Чудові взірці уособлень, 
що стали золотим фондом образності української 
мови, дали С. Руданський, М. Старицький, О. Олесь, 
І. Франко, С. Черкасенко, Л. Глібов: До тебе, люба 
річенько, / Ще вернеться весна, / А молодість не 
вернеться / Не вернеться вона» (Л. Глібов); Гай 
чарівний, ніби променем всипаний, / Чи загадався, чи 
спить? (М. Старицький); Тихо над річкою в ніченьку 
темную, / Спить зачарований ліс, / Ніжно шепоче 
хтось казку таємную. / Сумно зітха верболіз 
(С. Черкасенко). У стрілецьких та повстанських піс-
нях об’єктами метафоризації (персоніфікації) висту-
пають і традиційні лексеми (вітер, калина, зорі, 
земля), і нові, несподівані (гармати, битва, стрі-
лецька слава, вража міць). Оригінальними, тобто 
такими, що зазнали «авторського вигину», є метафо-
ричні звороти гармати розбудять вас знову; лента 
набої поспішно подає. Численно репрезентовані 
персоніфіковані метафори і в новітніх пісенних тек-
стах: тільки вітер на соснині сумно пісню завивав 
(Р. Савицький – Я. Барнич); …мене водило в безві-
сті життя; мені війнула в очі сивина; йде зима 
й бескидами гуде (Д. Павличко).

Суть механізму виникнення метафори – не 
в перенесенні значення слова з одного предмета на 
інший, а в охопленні імпульсів духовної природи 
мови, у фіксації ідеального в мові на основі часом 
навіть антилогічного поєднання лексем. Перене-
сення значення є способом охоплення такого зв’язку 
між словами, який відображає фрагменти духовного 
рівня мови, що не можуть бути проаналізовані так, 
як ми вивчаємо й досліджуємо семантичну природу 
слова. Важливо, зауважує О. Федик, що людина реа-
гує на метафору й раціонально, й емоційно, й над-
свідомо [23, 205]. Оригінальні метафори, які засвід-
чують індивідуальність мовомислення, бачимо вже 
в пісенних текстах ХІХ ст., подеколи – у стрілець-
ких піснях, найбільше – у новітній поезії, часто вони 
поєднуються з влучними епітетами та порівняннями, 

у результаті чого народжуються розлогі тропеїс-
тичні комплекси: срібною хвилею стелиться в полі 
туман; небо глибоке засіяне зорями (М. Стариць-
кий); струмінь власної душі улий в шумляче море 
(О. Олесь); буде ворог клятий батьками орати, 
матерями волочити (Р. Купчинський); і ми зіграєм 
на струнах весни – хай розіллють вони радісний 
сміх; з мойого серця мальва проросла і кров’ю 
зацвіла (В. Івасюк). У фольклоризованих текстах 
численними є ґенітивні метафори як лаконічні, про-
зорі й автономні образні синтагми, атрибути власне 
професійної мовотворчості. Ці типи метафор поди-
буємо в текстах К. Білильовського, О. Олеся та 
сучасних поетів-піснярів: струмінь душі; летюча 
мить життя; палкі обійми ночі; струни весни; 
далечінь ріки; туга прощання, сніг сивини. Мета-
фори в досліджуваних текстах виконують важливу 
естетичну функцію, вирізняються особливою екс-
пресією, суб’єктивністю світорецепції й водночас 
прозорістю, що знову ж таки засвідчує діалектику 
двох типів образного мовомислення: зрозумілого, 
розшифрованого, наближеного до світовідчуття 
людини (фольклорного) та втаємниченого, згор-
нутого, філософськи ускладненого й вишуканого 
(авторського, індивідуального).

Висновки й перспективи досліджень. Для 
вербалізації розмаїтого спектру синкретичної 
ідейно-естетичної сфери та аксіологічних інтенцій 
у пісенних фольклоризованих дискурсах актуалі-
зується дещо інший, аніж у фольклорних, арсенал 
художньо-поетичних засобів. Поряд з усталеними 
прийомами й образними зворотами (тропами), 
з’являються й оригінальні, авторські. Це – високоху-
дожні порівняння й епітети, ускладнена асоціативна 
метафорика, вишукані синтаксичні конструкти, 
фонопоетичні пасажі, алюзивні нашарування 
й інтертекстуальні вкраплення чи натяки (останні 
максимально нейтралізуються), подекуди – лексичні 
оказіональні деривати. Серед домінант фольклори-
зованого мовомислення – структурне, асоціативно-
генетичне й концептуальне розмаїття метафор та 
еволюція тотальної метафоризації тексту: від домі-
нування персоніфікацій (здебільшого за одним век-
тором – людина-природа) до вишуканості й метафо-
ричного розмаїття в новітніх пісенних текстах. 

У перспективі маємо на меті дослідити фоль-
клоризовані дискурси на рівні експлікування зна-
кових символем – архетипних та етноментальних 
(астрономени, фітоценози, фауноніми), простежити 
специфіку функціонування онімів. На дослідницьку 
увагу заслуговує стрілецька та повстанська пісен-
ність, позаяк вона збагатила фольклоризований дис-
курс новими ідеями, темами, яких перед тим не було 
зовсім або ж які лише зароджувалися й перебували 
на етапі формування; рівно ж викристалізувала нові 
семантико-символічні прирощення традиційних 
словообразів та визначила ідейно-аксіологічну спря-
мованість поетичного словника в етноментальне та 
націєцентричне річище.
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