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ТА ЕЛЕМЕНТІВ КОНСТРУКЦІЇ В БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ
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Національна академія сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного

Дослідження лексики говірок завжди було об’єктом зацікавлення багатьох науковців, адже ця система 
мови найбільше зазнає змін. Особливо помітно ці зміни відбуваються в системі будівельної лексики, що зумов-
лено впливом технологічного прогресу та певним оновленням культурних традицій будівництва.

Статтю присвячено дослідженню назв верхнього покриття будинку, його частин та елементів конструк-
ції. Здійснено аналіз семантичної структури назв покрівлі, її частин та елементів конструкції, увиразнено 
їхню мотивацію, з’ясовано способи творення слів та простежено походження назв. Зокрема, установлено, що 
назви покрівлі представлені загальними назвами (дах, верх) та гіпонімами (н'ім|ец'кыĭ |вер'х, кʼібǀл'овиĭ вер'х, 
ба|рац'кыĭ вер'х та ін.). Вони найчастіше мотивовані місцем розташування (пʼідст|р'ішниц'і, п|рикозеў та 
ін.), функцією (пере|мичка, роз|порка та ін.), матеріалом (|бл'ихлата, |шʼіферлата). Значна частина назв 
постала внаслідок вторинної номінації за зовнішньою схожістю (к’із|лини, цап|кʼи та ін.) чи схожістю 
функції (с'т’і|лец', варс|тат). Для творення назв верхнього покриття будинку, його частин та елементів 
конструкції продуктивними способами словотворення виявилися суфіксальний (пере|мичка, роз|порка та 
ін.), префіксально-суфіксальний (пʼідст|р'ішниця, заш|читок та ін.) як різновиди морфологічного, а також 
аналітична номінація (кʼібǀл'овиĭ вер'х, в’ідлиў|на |дошка та ін.), семантична деривація (по|душка, фар|тух, 
пйа|та, пле|че та ін.); менш продуктивними є префіксальний спосіб (п|рикозеў, п’ідтсо|ф’іт та ін.) та осно-
воскладання (в’ітро|гон, |бл'ихлата, |шʼіферлата). За походженням більшість назв є питомими. Однак вияв-
лено також запозичення з інших мов або похідні одиниці від запозичених назв на українському ґрунті, напр.: 
нім. бан|тина, фар|тух, дах, пол. варс|тат, сх. роман. |букарт.

Створені карти бойківських говірок ілюструють неоднорідне поширення деяких назв, а також відсут-
ність номінації певних частин в окремих ареалах.

Ключові слова: лексема, назви верхнього покриття, частина покрівлі, елемент конструкції, мотивація, 
семантика, бойківські говірки.

Chahan O. I. Nomination of the roofing, its parts and construction elements in Boykoʼs dialects. The study of 
the vocabulary of dialects has always been of interest to many scientists because this system of language undergoes 
biggest changes. These changes are especially noticeable in the system of construction vocabulary, due to the influence 
of technological progress and changes in cultural traditions of construction.

The article is devoted to the study of the names of the roofing, its parts, and structural elements. The analysis of the 
semantic structure of the names of the roof, its parts and structural elements, their motivation, ways of word formation, 
and the origin of the names was conducted. It has been established that the names of the roof are represented by 
common names (dakh, verkh) and hyponyms (ni|mets'ky |verkh, kiby|lovy |verkh, ba|rats'ky |verkh etc.). The names 
of the parts of the roof are often motivated by the location (pidst|rishnitsi, p|rycozev etc.), function (pere|mychka, 
roz|porka etc.), material (b|l'yhlata, |shiferlata). A significant part of the names is formed by secondary nomination for 
external similarity (kiz|lyny, cap|ky etc.) or similarity of functions (s'ti|lets', vars|tat). Productive methods of forming 
words that name the roof of the house, its parts, and structural elements are suffixal (pere|mychka, roz|porka etc.), 
prefixal-suffixal (pʼidst|rishnytsia, zash|chytok etc.) ways, analіtical nomination (kibǀl'ovy verkh, vidlyv|na |doshka 
etc.), semantic derivation (po|dushka, far|tukh, pya|ta, ple|che etc.). Less productive are the prefix method (p|ricozev, 
pitso|fit etc.), and composition (vitro|gon, |bl'yhlata, |shiferlata). According to their origin, most names are native 
Ukrainian. However, we also find borrowings from other languages or derivatives from borrowed names (German 
ban|tyna, far|tukh, dakh, Polish vars|tat), East Romanian |bukart). 

The created maps of Boyko dialects illustrate the heterogeneous distribution of some names, as well as the lack of 
nomination of certain parts in some areas.

Key words: token, names of the roof, part of the roof, construction element, motivation, semantics, Boyko dialects.

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. Будівельна лексика завжди 
викликає зацікавлення у діалектологів, адже зміни 
традицій будівництва, осучаснення будівельних тех-
нологій приводять до того, що певні назви зника-
ють з усного мовлення носіїв говірки, зʼявляються 
нові назви, а також відбуваються зміни внутрішньої 
форми слова. Такі дослідження покликані пере-
дусім зберегти для майбутніх поколінь назви, які 

втрачаються у процесі розвитку суспільства та зміни 
культурних традицій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Буді-
вельна лексика говірок неодноразово потрапляла до 
сфери зацікавлення багатьох науковців. На матеріалі 
різних говірок української мови такі дослідження 
здійснювали Г.  Шило, З.  Бичко, Л.  Дорошенко, 
О.  Євтушко, М.  Никончук, М.  Бігусяк, Л.  Полі-
щук, Д. Тодер та ін. У процесі аналізу побутової та 
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сільськогосподарської лексики говірок окремі назви 
реалій будівництва досліджували К.  Глуховцева, 
Р. Сердега, Л. Тищенко, В. Пілецький. Однак не всі 
говіркові ареали опрацьовані достатньою мірою. 
Зокрема, потребує системного вивчення будівельна 
лексика бойківських говірок, адже за свідченням 
багатьох науковців, бойківські говірки зберігають 
багато архаїчних рис української мови. 

Формулювання мети і завдань статті. Мета 
статті полягає у лексико-семантичному аналізі назв 
верхнього покриття будинку, його частин та елемен-
тів конструкції як сегмента будівельної лексики бой-
ківських говірок. Мета передбачає виконання таких 
завдань: 1) зʼясувати мотивацію для творення назв 
верхнього покриття будинку і його частин; 2) про-
стежити походження слів; 3) визначити найпошире-
ніші способи творення назв; 4) проілюструвати гео-
графію поширення деяких назв на картах.

Матеріалом для дослідження послугували 
власні польові записи, здійснені у 83 населених 
пунктах Бойківщини. Використано також матері-
али лексикографічних, лінгвогеографічних та етно-
графічних праць.

Дослідження будівельних традицій на теренах 
Бойківщини встановлюють, що наприкінці XIX – 
на поч. ХХ ст. тут були поширені чотирисхилі дахи 
кроквяної конструкції, а також двосхилі дахи з фрон-
тонами [5, 146]. Власні польові матеріали виявляють 
в обстеженому ареалі переважання двосхилих дахів 
із фронтонами. Чотирисхилі дахи фіксуємо спора-
дично у закарпатській частині Бойківщини.

Для номінації верхньої частини будинку, що слу-
гує її покриттям, у досліджуваних говірках поши-
рено загальні назви та видові. Верхню частину 
будинку (загальна назву) у бойківських говірках 
репрезентують однослівні номени дах (б.н.пп.), верх 
(10, 12), вер'х (64, 68), вир'х (49).

Лексему дах уважають запозиченою з німецької 
мови за польським посередництвом [7, ІІ, 15]; пор.: 
[14, ІІ, 214]. Слово зафіксоване в памʼятках україн-
ської мови XVII ст., що може свідчити про давність 
запозичення [15, І, 200], а функціювання його як нор-
мативного та поширення дериватів (напр. пі|д:ашок, 
пі|д:ашшя, п|ридашок), очевидно, ілюструє стійкість 
засвоєння назви українською мовою [14, VI, 423]. 

Слово верх на позначення даху є нормативним 
[14, І, 334] та має прасловʼянські корені [7, І, 361]. 
В обстежених говірках відоме також зі значенням 
‘дерев’яна конструкція даху без накриття’ (20, 27, 
34, 50, 52, 53, 56). 

За диференційною ознакою (далі ДО) ʻкількість 
схилівʼ у деяких говірках виявляємо гіпонімні скла-
дені назви: н'ім|ец'кыĭ |вер'х (64), двос|катниĭ ви(е)
р'х (49, 68), кʼібǀл'овиĭ вер'х (66) ʻдах на два схилиʼ; 
ба|рац'кыĭ вер'х (64), к|руглиĭ вер'х (66, 68), крижо|виĭ 
вир'х (49) ʻдах на чотири схилиʼ, дах на крулях 
ʻдвосхилий дахʼ (72) [10, арк.  15]. У всіх двослів-
них номінаціях двосхилого даху смислове наван-
таження має означення. Компонент кʼіб|л'овиĭ дво-
слівної назви кʼіб|л'овиĭ вер'х пов’язаний з назвою 
фронтону |кʼібел' (66) з обох його боків. Мотива-
цією для творення аналітичної назви крижо|виĭ 
верх, імовірно, є зʼєднання кроков у вигляді хреста; 

пор.: крижóвий ʻхрестоподібнийʼ [14, IV, 343], 
крижéвий ʻквадратнийʼ [7, ІІІ, 89]. Як припускають 
етимологи, слово криж ʻхрестʼ запозичене за посе-
редництвом польської, чеської і словенської мов із 
романської мови північно-східної Італії [6, ІІІ, 89]. 
Лексему крижъ ʻхрест; поперекʼ фіксують памʼятки 
української мови XVIII ст. [15, І, 385]. Нам не вда-
лося зʼясувати мотивацію назв н'ім|ец'кыĭ |вер'х та 
ба|рац'кыĭ вер'х, самі ж мовці не могли пояснити 
походження назви.

На позначення дерев’яної конструкції даху без 
накриття оказіонально виявляємо лексему зв’ід (70). 
Мотиваційною моделлю (далі ММ), очевидно, є ̒ діяʼ 
˃ ʻобʼєктʼ; пор.: звóдити ʻспоруджувати, будувати 
що-небудь; переміщати що-небудь знизу догори; 
підніматиʼ [14, ІІІ, 490]. Бруси як основу даху часто 
скріплювали на землі та піднімали вгору на будинок 
всією конструкцією, зводили догори. Етнографічні 
джерела фіксують на Бойківщині також назву звід зі 
значенням ʻстінаʼ [16, 133], а словосполуку зробити 
звід ʻпоставити стінуʼ [16, 140]. Слово утворене без-
афіксним способом. 

Для номінації трикутної площини, зашитої 
дошками, обмеженої з боків двосхилим дахом, 
в обстежених говірках фіксуємо лексеми: шчит (1, 
3, 4, 5, 9, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
27, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 53, 56, 58, 
63), (12) [12, арк. 8], [2, 22], щит [1, 6], шч'ит (68), 
заш|читок (52, 70, 71, 73, 74, 79), фаци|йат (41, 43, 
44, 47, 48, 50, 72), фац'і|йат (7, 14, 15, 16), фас'іǀйат 
(75, 76), проǀчолок (42), ǀкʼібел' (66). У деяких говір-
ках одночасно функціюють питомі та запозичені 
назви: заш|читок, фац’і|йат (77, 78), заш|читок, 
фаци|йат (2, 49). Географію назв ілюструє карта 1.

Лексема шчит, припускаємо, мотивована схо-
жістю за функцією на деревʼяний щит, оскільки 
площину збоку даху здебільшого зашивають 
дошками, які слугують захистом простору під дахом 
від дощу; пор.: щит ʻготова частина стіни, перего-
родки, якого-небудь перекриття і т. ін., що викорис-
товується на будівництві збірних спорудʼ [14, XI, 
587]. Слово шчит утворене шляхом семантичної 
деривації, а його словотвірний варіант заш|читок – 
префіксально-суфіксальним способом. Назва має 
прасловʼянські корені [7, VI, 510].

Назва фація́т ̒ фронтон; причілок, піддашок; час-
тина стіни між кроквамиʼ за польським посередни-
цтвом запозичена з італійської мови (п. facjata ʻтс.ʼ, 
іт. facciata ʻфасад; зовнішній виглядʼ) [7, VI, 81]. 
Слово фацята ̒ фасад, лицьова сторонаʼ відома істо-
ричним памʼяткам української мови XVII – XVIII ст. 
[15, ІІ, 453]. У деяких обстежених говірках водночас 
функціюють питомі та запозичені назви, ілюстру-
ючи синонімні відношення: заш|читок, фац'і|йат 
(77, 78), заш|читок, фаци|йат (49), причому запози-
чена назва поступово втрачає активність. 

Лексема причóлок у бойківських говірках – бага-
тозначна: ʻпоперечна стінка ліжкаʼ, ʻпоперечна 
стінка колискиʼ, ʻстріха, дах над поперечною стін-
кою будинкуʼ, ʻроги хатиʼ, ʻорана поперек загона 
вузька смуга землі на краях і вздовж масивуʼ, 
ʻнавіс над поперечною стіною будинкуʼ  [9, ІІ, 
148]. За свідченням етимологів, слово утворено 
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Карта 1

префіксально-суфіксальним способом від пито-
мої назви чоло [7, VI, 338] та прийменника при, що 
має локативну ознаку; пор.: причíлок ʻбокова стіна 
будинку; бокова частина дахуʼ, ʻкрай, кінець чого-
небудьʼ [14, VIII, 99]. 

Назва |кʼібел' ʻтрикутна площина, зашита 
дошками, обмежена з боків двосхилим дахомʼ має 
затемнену мотивацію. У бойківських говірках від-
значено кúбел’ як ʻвставний круглий шипʼ [9, ІІ, 
287]. Походження слова кíбель не зʼясоване (кíблик 
ʻсидень, домонтарʼ – неясне, можливо утворене 
на основі кублó ʻлігво, гніздоʼ, перен. ʻ людське 
житлоʼ) [7, ІІ, 442].

На позначення ребра двосхилого даху в бойків-
ських говірках фіксуємо прості назви: |греб’ін' (8, 14, 
15, 42, 45, 53, 68, 71, 74, 77, 78), |гриб’ін' (20, 56), 
ко|н'ок (9, 30, 33, 34, 41, 47, 48, 52, 63, 66, 68, 70, 71, 
73, 74, 77, 83), гуǀсак (9, 53), ко|гут (45), |чубок (71), 
|вир'х (28).

Лексема |греб’ін' ʻверхнє ребро двосхилого 
дахуʼ, припускаємо, утворена внаслідок мета-
форного перенесення за схожістю місця розташу-
вання – на вершині даху і є різновидом семантич-
ної деривації. Схоже значення слово грéбінь має 
і в сучасній літературній мові ̒ верхній край, верхня 
частина, вершина чого-небудь; верхнє ребро дво-
схилого даху; коньокʼ [14, ІІ, 162]. За походженням 
слово питоме [7, І, 589]

Як зауважують мовознавці, ко|н'ок ʻгребінь на 
дахуʼ, задокументована, зокрема, і в обстежених 
бойківських говірках, є запозиченою з російської 
мови. Лексема утворена шляхом метонімічного 
перенесення з частини на ціле, адже традиційно 
верхнє ребро даху прикрашали фігурками, схожими 
на кінські голови [7, ІІ, 563]. 

Польові матеріали дають підстави визнати, що 
в деяких говірках (68, 71, 74) назви |греб’ін' і ко|н'ок 
є лексичними дублетами, в інших (9) – дублетними 
є назви ко|н'ок і гуǀсак. У деяких говірках виявля-
ємо часткові синоніми. Респонденти стверджують, 
що |греб’ін' позначає верх даху, де схили покрівлі 
заходять один на інший так, що один край покрівлі 
виступає, ко|н'ок же – такий верх, де схили даху 
поєднуються, а зверху їх прикривають смужкою 
бляхи (77).

Слово гусáк ʻверхнє ребро двосхилого дахуʼ, 
за свідченням етимологів, може бути калькою 
з польської мови (п. gąsior ʻгусакʼ (назва кожної 
з черепиць, що охоплює ребро даху; жолобчаста 
черепиця). Польська назва виникла внаслідок мета-
форного перенесення за схожістю черепиці, розта-
шованої вздовж рогу даху, до ключа гусей у небі [7, 
І, 625]. У бойківських говірках слово гу|сак репре-
зентує також значення ʻпідйомний механізм із жер-
диною для витягування водиʼ.

Назва ко|гут так само, як і лексема ко|н'ок, утво-
рена шляхом вторинної номінації. Фігурою півника 
подекуди прикрашали місце, де сходилися схили 
покрівлі. Слово когýт ʻпівеньʼ виникло в результаті 
спільної для частини східних і західних словʼянських 
мов видозміни псл. * kokotъ ʻпівеньʼ [7, ІІ, 489].

Питома лексема |чубок у сучасній літератур-
ній мові відома зі значеннями ʻволосся на голові 
у людиниʼ, ʻжмут шерсті або пірʼя на голові деяких 
тваринʼ, ʻсуцвіття травʼянистих рослинʼ [14, ХІ, 371]. 
Назву утворено, на нашу думку, шляхом перенесення 
за локативною схожістю. Слово питоме [7, VI, 348].

Із семантикою ‘нижня частина даху, що виступає 
поза стіною (незалежно від матеріалу)’ виявлено 
прості назви: |окап (18, 33, 40, 71, 73), о|кап (14, 16), 



148

Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія: Філологічні науки (мовознавство). № 17, 2022.
Research Journal of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University. Series: Philological Sciences (Linguistics). № 17, 2022.

|вокап (9, 10), ст|р'іха (30, 70, 74), в’і|д:аш’а (63).
Назву óкап запозичено з польської мови (п. okap 

ʻчастина даху, що виступає за стіни (для стоку води)ʼ) 
[7, IV, 168]; пор.: óкап із ремаркою діалектне ̒ остішокʼ 
[14, V, 661]. Слово стрíха ʻнижній край солом’яної 
покрівлі, який звисає над стіноюʼ є нормативним 
в українській мові [13, IX, 781]. Лексема стрíха має 
прасловʼянські корені (псл. *strěха < *stroɪ̯sa <*stroj 
ʻпорядок розпорядок, стрійʼ) [7, V, 447] та поширена 
в сучасній українській літературній мові зі значенням 
ʻнижній край солом’яної покрівлі, який звисає над 
стіноюʼ, ʻпокрівля будівліʼ, ʻприміщення для прожи-
вання; житло, оселяʼ [14, ІХ, 781].

Засвідчена у бойківських говірках назва 
в’і|д:аш’а має розгалужену семантику: ‘нижня час-
тина даху, що виступає поза стіною (незалежно від 
матеріалу)’, ʻневеликий дашок, який приєднували 
до фронтонуʼ, ʻприміщення для зберігання воза 
та реманентуʼ. Лексема в’і|д:аш’а, на нашу думку, 
мотивована назвою покрівлі, частиною якої є. Слово 
утворено префіксально-суфіксальним способом.

Щоб запобігти заливанню дощу на бічну стіну 
будинку, на Бойківщині робили невеличкі дашки, 
які приєднували до фронтону. Для номінації такого 
дашка відзначено однослівні номінації: фар|тух 
(2, 10, 18, 20, 41, 17), ст|р'ішка (27, 56, 66, 79), 
ст|р'іха (2, 33, 66), пʼідст|р'ішниц'і (71), ост|р'ішник 
(38, 39), п’ідост|р'ішник (56, 75, 76, 36), в’і|д:аш’а 
(63), п’і|д:аш’а (21), проǀчолок (77), да|шок (5, 13), 
п|ридашок (52), фац'і|йатка (52). Засвідчено також 
аналітичну назву шчито|ва ст|р'іха (30), МО якої 
є ʻмісцеʼ розташування дашка (біля шчита). 

Лексема фартýх у бойківських говірках засвід-
чена на позначення піддашка, а також елемента 
одягу – спідниці [9, ІІ, 328]; пор.: фартýх ʻжіночий 
одяг у вигляді шматка тканини певного розміру та 
фасону, який одягають спереду на сукню, спідницю, 
щоб запобігти забрудненню їхʼ [14, Х, 566]. Мотива-
цією для номінації невеликого дашка, приєднаного 
до фронтону, очевидно, є схожість функції – захист 
від дощу та вітру. Слово фар|тух ʻневеликий дашок, 
приєднаний до фронтонуʼ утворено шляхом семан-
тичної деривації. Як стверджують етимологи, назва 
запозичена з німецької мови за польським посеред-
ництвом [7, VI, 76]. 

Назва пʼідст|р'ішниц'і має локативну мотива-
ційну ознаку (далі МО) – розташування під стрі-
хою та утворене префіксально-суфіксальним спо-
собом (під-…-ниц'-(а)). Мотивацією для номінації 
назви п|ридашок також слугує ʻмісцеʼ розташування 
дашка – під стріхою. Слово постало префіксально-
суфіксальним способом (при-…-ок).

У контексті дослідження частин покрівлі доціль-
ним є розглянути елементи конструкції даху. Це 
зумовлено тим, що певні будівельні матеріали набу-
вають окремої назви тоді, коли вони стають еле-
ментом конструкції певної частини будівлі. Голо-
вним конструктивним елементом даху є два бруси, 
з’єднані в горішній частині під кутом, на яких він 
тримається. Один з двох брусів у конструкції даху 
в бойківських говірках номінують слова к|роква (1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 41, 42, 43), 
|крол'а (8, 9, 10, 17, 18, 19, 20), ко|зел (44, 46, 47, 48, 

49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 72, 80, 
81, 82, 83), ко|зеў (62, 63, 64, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 
77, 78, 79), р'іг (22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 66, 69). Польові матеріали 
виявляють у деяких бойківських говірках функцію-
вання лексичних дублетів к|роква, ко|зел (45), ко|зеў, 
стро|пило (75, 76, 77), р'іг, стро|пило (38, 68) Аре-
альне поширення назв на позначення двох брусів, 
з’єднаних вгорі, на яких тримається покрівля, ілю-
струє карта 2. Схожі назви засвідчують й етногра-
фічні джерела з Бойківщини: кроля [2, 22; 5, 22], 
кровлі [1, 6], роги (29) [12, арк. 11].

Лексема к|роква в сучасній українській літе-
ратурній мові нормативна [14, IV, 364]. Слово має 
прасловʼянські корені [7, ІІІ, 101]. 

Назва к|роля на позначення двох брусів, на яких 
тримається дах, має затемнену мотивацію. Не 
зовсім зрозуміле й походження слова. Припускаємо, 
що вона може бути утворена внаслідок дієрези від 
крóвля ; пор.: кровля́, кровлó ʻдах, покрівляʼ [8, І, 
383]. М. Онишкевич також відзначає звʼязок бойків-
ського кроля ʻкрокваʼ з літ. укр. крівля та проводить 
паралель з рос. кровля [4]. Аналізована одиниця 
має прасловʼянські корені і повʼязана чергуванням 
з крúти [17, ІІ, 378]. 

Лексема ко|зел для номінації брусів, на яких три-
мається дах, утворена, очевидно, шляхом метафор-
ного перенесення за зовнішньою схожістю на ноги 
тварини. Назва має прасловʼянські корені, поширена 
в більшості словʼянських мов [7, ІІ, 495]; пор.: козел 
ʻкрокваʼ [13, ІІ, 265]. 

Слово стро|пило зафіксоване у Словнику 
української мови зі значенням ʻтс., що крокваʼ 
з ремаркою рідко. У бойківських говірках назва 
засвідчена спорадично (див. додаток 1, к.  2). Лек-
сема має прасловʼянське коріння (від псл. *stropъ 
ʻпокрівляʼ) [7, V, 446].

МО для лексеми р'іг ʻодин з двох брусів, 
зʼєднаних в горішній частині під кутом, на яких три-
мається покрівляʼ, уважаємо, може бути зовнішня 
схожість на роги тварини, оскільки так само виви-
щуються на верху будівлі; пор.: ріг ʻна голові деяких 
ссавців – твердий кістковий наріст, що звужується 
до кінцяʼ [14, VIII, 553]. Слово має прасловʼянські 
корені [7, V, 88]. 

Польові матеріали документують також назви 
деяких окремих частин елементів конструкції даху. 
Виступ крокви поза площину стіни, яким вона поєд-
нується з верхньою платвою, у бойківських говірках 
репрезентовано питомими назвами пйаǀта (18, 20, 
33, 34, 38, 39, 68) [7, IV, 561], пле|че (30) [7, IV, 442]. 
Лексеми пйаǀта та пле|че ʻзакінчення крокви, що 
виходить поза стіною’, на нашу думку, утворені за 
схожістю функції із частинами тіла людини – утри-
мування точки опори на місці зʼєднування елементів 
конструкції даху та стіни; пор.: пʼята ʻопорна час-
тина чого-небудь, іноді місце з’єднання з чимосьʼ 
[14, VIII, 419]; плечé ʻчастина предмета, розташо-
вана під кутом до основної частини; частина важеля 
від точки опори до точки прикладання силиʼ [14, 
VI, 579]. У лексикографічних джерелах бойківських 
говірок відзначено: плечé ʻплече; частина осі між 
колесами (частина осі, на якій обертається колесоʼ, 
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Карта 2

ʻзад сорочкиʼ [9, ІІ, 81]; пʼятá ʻпʼятаʼ, ʻзадня час-
тина полоза в саняхʼ, ʻкінець стріли в плузіʼ, ʻпʼята 
постолаʼ [9, ІІ, 165].

Щоб дощ не заливав стіни, у конструкціях даху 
ХІХ – першої пол. ХХ ст. бойки до основних кро-
ков та додатково виведеної поза стіною платви при-
єднували короткі крокви, розширюючи нижній край 
даху [5, 150]. На сучасному етапі такі короткі крокви 
встановлюють, щоб зробити додатковий дашок над 
коротшою (бічною) стіною. Короткі крокви бойки 
номінують |пар'іжок (26, 27, 28, 30, 33, 34, 36, 38, 
39, 56, 83), при|пусниц'а (17, 71, 73, 74), при|пусниц'і 
(одн.) (9, 10), припусниці [1, 6], |букарт (9, 18, 19, 
21, 23), букарт [2, 22], ко|зеў (70), п|рикозеў (62), 
п|рик’ізлик (60, 63), приǀкʼізлина (75, 76). Польові 
матеріали документують також складені назви 
ма|лен'ка |крол'ка (20), |рогы ма|л'і (66), ДО яких 
є ̒ розмірʼ елемента конструкції дашка. Етнографічні 
джерела засвідчують слово паришкі на позначення 
двох кроков на рогах даху, а також щитниві (щит-
ниці) – двох кроков коротшої стіни [6, 22]. Назви 
коротких кроков поширені лише в окремих ареалах 
бойківських говірок, що ілюструє карта 3.

Спільнокореневі назви п|рикозеў, п|рик’ізлик, 
при|кʼізлина мають прозору мотивацію – указу-
ють на місце розташування (біля кізлá). Слово 
п|рикозеў утворене префіксальним способом, а назви 
п|рик’ізлик, приǀкʼізлина – префіксально-суфіксаль-
ним (при-…-ик, при-…-ин-(а)).

Лексема |пар'іжок, за свідченням етимологів, 
походить від питомої назви р’іг [7, ІV, 295]. Така 
номінація є логічною в обстежених говірках, адже 
в бойківських говірках рʼіг позначає крокву, до якої 
приєднують |пар'іжок. Слово утворене префік-
сально-суфіксальним способом (па-…-ок). 

Назву припýстниц'а зі значенням ʻлата, балкаʼ 
засвідчено в лексикографічних джерелах кін. 
ХІХ  ст. [8, ІІ, 754]. Етимологам не вдалося точно 
визначити походження слова, висловлюють думку, 
що припýстниця ʻкороткі крокви на обох при-
чілках стріхиʼ може походити від припустúти 
ʻприлагодитиʼ [7, IV, 575]. З  огляду на це можна 
висновувати про суфіксальний спосіб творення 
назви.

Бойківська назва |букарт ʻкоротка крокваʼ, при-
пускаємо, утворена в результаті епентези від запози-
ченого зі східнороманських мов слова бýкат ʻкусок, 
скибкаʼ [7, І, 285]. У бойківських говірках також 
зафіксована лексема букáта ̒ грудкаʼ [9, І, 74]. Слово 
бýкат вважають давнім запозиченням зі східноро-
манських мов [7, І, 285]. 

Суцільний ареал в обстежених говірках охо-
плює лексема |лата, а також її фонетичний варіант 
|л·ата (61, 64, 66, 68). Слово репрезентує декілька 
значень: ‘двобічна обтесана жердина, прибита до 
кроков, до якої кріпиться покрівля’ (усі н.  пп.), 
‘збиті навхрест жердини для притримування соломи 
наверху солом’яного даху’ (61), ‘колена дощечка для 
загорожі’ (б.  н.  пп.). Слово відзначене і в етногра-
фічних джерелах з Бойківщини [2, 22; 1, 6; 6, 22]. 
Лексема лáта відома сучасній українській літе-
ратурній мові зі значенням ʻдовга жердина або 
дошка, яку кладуть упоперек кроковʼ [14, IV, 453]. 
Назву запозичено з німецької мови (можливо, за 
посередництвом польської [7, ІІІ, 199]) та засвід-
чено в українських памʼятках з XVI  ст. [3, 83]. 
У бойківських говірках творить деривати ла|тити 
ʻоббивати дах латамиʼ, лат|ник ʻметалевий, заго-
стрений у вигляді ложки, стержень з гострими ріжу-
чими гранями і дерев’яною ручкою у вигляді літери 
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Карта 3

Карта 4

«Т» для вирізання отворів у латах’. Спорадично 
фіксуємо композити |бл'ихлата, |шʼіферлата (71, 
78), які мотивовані матеріалом, який прибивають  
до жердини. 

Щоб крокви не прогиналися під важкою покрів-
лею та щоб дах був стійким, під кроквами у сучас-
них будинках бойки споруджують конструкцію із 

двох опорних брусів, які лежать на невеликих стов-
пах. Для номінації опорного бруса під кроквами 
в обстеженому ареалі виявляємо лексеми с'т'і|лец' 
(б. н. пп.), сто|лец' (1, 2, 20, 52, 56, 62, 63, 71, 73, 74, 
75, 76, 78), сто|л·ец' (66, 68, 83), варс|тат (10).

МО для творення назви с'т’і|лец' ʻодин із двох 
опорних брусів під кроквамиʼ, очевидно, репрезентує 
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вторинну номінацію, адже слугує опорою, підстав-
кою під крокви; пор.: стілéць ʻвид меблів у вигляді 
короткої лави, переважно із спинкою, для сидіння 
однієї людиниʼ, ʻпідставка під який-небудь меха-
нізм, інструмент, будову і т. ін.ʼ [14, ІХ, 713]. Ети-
мологи висловлюють припущення про звʼязок псл. 
stolъ з лит. stãlas ʻстілʼ [7, V, 419].

Лексему варс|тат ʻодин з двох опорних бру-
сів під кроквамиʼ, припускаємо, утворено шляхом 
вторинної номінації, адже два бруси, що лежать на 
стовпках і підримують крокви, імовірно, сукупно 
схожі на стіл, на якому працює ремісник. Назва 
верстáт ʻпримітивне дерев’яне устаткування для 
ткання ручним способом полотна, килимів і т. інʼ, 
ʻрідко т.  с., що верстакʼ, ʻмашина для обробки 
деталей або матеріалівʼ засвідчена в літературній 
мові [14, І, 331]. Слово запозичене з польської мови  
(п. warsztat походить від нвн. Wérkstatt ʻмісце праці, 
майстерніʼ) [7, І, 357].

Між кроквами до стільців приєднують поперечну 
балку, яку в досліджуваних говірках репрезенто-
вано лексемами бант|ниц'а (20), бан|тина (9, 10, 
15, 16, 17, 18, 19, 21, 30, 41, 52, 53, 56, 58, 66, 71, 
75, 76, 79, 83), бантина [1, 6; 6, 22], попи|речка (26, 
28, 30, 34, 39, 56, 79), п’іўпе|речка (20), п|латоўка 
(74, 77, 78), пла|тоўка (71, 73), пере|мичка (1, 2, 
10, 50), роз|порка (10, 30, 33, 34, 38), по|душка (47, 
48). Аналізоване значення ілюструють також скла-
дені атрибутивні назви: п|латоўка м'іжст'іл'ǀцева 
(75, 76), роз|порниіĭ б|рус (18). Ареальне поширення 
назв поперечної балки між кроквами представлено  
на карті 4.

Лексема бан|тина постала від запозиченого 
з німецької мови слова Band ̒ звʼязокʼ через польську 
[7, І, 135]; пор.: літ. бантúна ‘поперечна балка між 
кроквами’ [14, І, 102]. Словотвірний варіант |банти 
в бойківських говірках позначає також поміст з жер-
дин для зберігання сіна, соломи над господарським 
приміщенням та сідало для курей [9, І, 43].

Назва роз|порка утворена за ММ ʻдіяʼ > 
ʻпредметʼ і вказує на функцію елемента конструк-
ції. У сучасній українській літературній мові слово 
розпірка зафіксоване зі значенням ʻбрус, що вико-
ристовується в різних конструкціях і спорудах для 
фіксації їх у певному положенні; будь-що, чим роз-
пирають, розсовують що-небудьʼ [14, VIII, 766]. 
Слово перемúчка репрезентує значення ʻспоруда, 
яка обмежує приплив води куди-небудьʼ [14, VI, 
226], перемикáти ʻзʼєднувати перемичкоюʼ [14, VI, 

225]. Обидва слова утворені суфіксальним спосо-
бом (-к-(а)). 

Щоб вітер не зривав покрівлю, до кінців лат 
прибивають спеціальну дошку, яку репрезенту-
ють однослівні назви вʼітǀроўка (68), |в’ітриниц'а 
(27), в’ітро|гон (30), фут|рин'а (30), а також дво-
слівні номінації в’ітро|ва |дошка (10, 28, 33, 38, 39, 
41, 47, 48, 49, 50, 52, 56, 62, 63, 70, 71, 74, 75, 76, 
77), в’ідлиў|на |дошка (33), фрон|тон:а |дошка (78), 
фронто|ва |дошка (28), шчито|виĭ п’ід|водник (56). 

Назви з коренем вʼітр- мотивовані функцією 
предмета – захист від вітру. Слова вʼітǀроўка 
(-овк-(а), |в’ітриниц'а (-ниц'-(а)) утворені суфіксаль-
ним способом, а в’ітро|гон – основоскладанням. 

Компоненти аналітичних номінацій фрон|тон:а 
|дошка, фронто|ва |дошка, шчито|виĭ п’ід|водник 
мотивовані ʻмісцемʼ розташування – біля фронтону 
(шчитá). Слово п’ід|водник, очевидно, також моти-
воване функцією предмета, оскільки він захищає 
від заливання даху водою. Назва утворена префік-
сально-суфіксальним способом словотворення. МО 
складеної назви в’ідлиў|на |дошка є ʻфункціяʼ від-
ливу води від покрівлі.

Висновки та перспективи дослідження. Прове-
дене дослідження назв верхнього покриття будинку 
та елементів його конструкції виявляє загальні та 
видові назви. Встановлено, що типовими мотива-
ційними ознаками для творення назв верхнього 
покриття, його частин та елементів конструкції є: 
ʻмісцеʼ (пʼідст|р'ішниц'і, п|рикозеў та ін.), ʻфункціяʼ 
(пере|мичка, роз|порка, вʼітǀроўка та ін.), ʻматеріалʼ 
(|бл'ихлата, |шʼіферлата), ʻзовнішня схожістьʼ 
(к’із|лини, цап|кʼи та ін.), ̒ схожість функціїʼ (с'т’і|лец', 
варс|тат). Продуктивними способами словотворення 
відзначено суфіксальний (пере|мичка, роз|порка, 
при|пустниц'а та ін.), префіксально-суфіксаль-
ний (пʼідст|р'ішниця, заш|читок та ін.), аналітичну 
номінацію (кʼібǀл'овиĭ вер'х, в’ідлиў|на |дошка та ін.), 
семантичну деривацію (по|душка, фар|тух, пйа|та, 
пле|че та ін.). Менш продуктивними є префіксальний 
спосіб (п|рикозеў, п’ідтсо|ф’іт та ін.) та основоскла-
дання (в’ітро|гон, |бл'ихлата, |шʼіферлата). Вияв-
лено також слова, утворені від запозичених з німець-
кої (бан|тина, фар|тух, дах), польської (варс|тат) та 
східнороманських мов (|букарт).

Укладені карти бойківських говірок ілюструють 
неоднорідне поширення деяких назв, а також відсут-
ність специфічної назви певних частин в окремих 
ареалах.
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