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ЗАСАДИ СИСТЕМАТИЗУВАННЯ ВІДВИГУКОВИХ ДІЄСЛІВ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК ВЕРШИНИ СЛОВОТВІРНИХ ПАРАДИГМ
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У статті окреслено засади систематизування відвигукових дієслів української мови як вершини слово-
твірних парадигм. Наголошено, що пропонована праця продовжує серію досліджень з обстеження деривацій-
ного потенціалу похідних дієслів української мови (попередньо установлено словотвірну парадигматику від-
іменникових, відприкметникових і відзвуконаслідувальних дієслів), актуальність якого зумовлена необхідністю 
охопити всю мотивувальну базу української мови з метою установити типологію словотвору, оперту на 
твірну основу як типологізувальний чинник. Передусім розглянуто різні підходи до визначення статусу вигуків 
у граматиці сучасної української літературної мови й пояснено причини такої неодностайності в поглядах 
лінгвістів. Диференційовано семантику, експліковану вигуками, й наголошено на залежності цієї семантики 
від контекстного оточення, у якому перебуває той чи той вигук, та відповідного інтонування його. 

Дефіновано поняття «відвигукові дієслова», названо словотворчі засоби, які переводять вигукову основу до 
дієслівної. На основі контекстно-інтонаційної зумовленості семантики вигуків (як загальної, так і конкрети-
зованої) та спільного для всіх відвигукових дієслів словотворчого засобу їх об’єднано у два структурно-семан-
тичні типи: відвигукові дієслова, які мотивовані емоційними вигуками, напр.: айкати, акати, ахкати, екати, 
ехкати, ійкати, ікати, ойкати, окати, охкати, укати, тюкати, хекати та ін., і відвигукові дієслова, що 
мотивовані імперативними вигуками, напр.: гейкати, вйокати, цитькати, нукати, кицькати, собкати та ін. 

Схарактеризовано основні параметри систематизування відвигукових дієслів як вершини словотвірних 
парадигм й зіставлено ці параметри з параметрами, які релевантні щодо інших похідних дієслів, зокрема 
відіменникових, відприкметникових, відзвуконаслідувальних. Зазначено, що основним критерієм виокремлення 
похідних дієслів української мови на роль вершини словотвірних парадигм є насамперед спільність слово-
твірного значення, виразником якого слугує певний словотворчий засіб – суфікс, префікс чи конфікс, а вже 
далі, за умови детермінованості словопороджувальної здатності відмінністю семантики дієслів у межах 
конкретного словотвірного типу, для визначення дериваційної здатності того чи того дієслова враховують 
семантичний показник, відповідно до чого вершинні дієслова можуть бути об’єднані в семантичні групи.

Ключові слова: словотвірна парадигма, вершина словотвірних парадигм, похідні (відіменникові, відпри-
кметникові, відзвуконаслідувальні, відвигукові) дієслова, структурно-семантичний тип, дериваційний (слово-
твірний) потенціал, контекстно-інтонаційна зумовленість семантики, словотворчий засіб.

Kushlyk O. P. Principles of systematizing Ukrainian interjectional verbs as the top of word-forming paradigms. 
The article outlines the principles of systematizing Ukrainian interjectional verbs as the top of word-forming 
paradigms. It is highlighted that the proposed work continues a series of studies of the derivational potential of 
Ukrainian derivative verbs (the word-formative paradigmatics of nominative, adjectival and onomatopoeic verbs 
has been previously established). The topicality of the research is conditioned by the need to cover the entire 
motivational basis of the Ukrainian language in order to confirm the word-formation typology with the typological 
factor as the formative basis. First and foremost, the author considers different approaches to determining the status 
of interjections in the modern Ukrainian literary language grammar and explains the reasons for such heterogeneity 
in the linguists’ views. The semantics explicated by interjections is differentiated, and the dependence of this semantics 
on the contextual environment of a certain interjection and its corresponding intonation is accentuated.

The author defined the concept “interjectional verbs”, and suggests the word-forming means converting an 
interjectional stem into a verb. Based on the context-intonation conditionality of the semantics of interjections 
(both general and specific) and word-formative devices common to all interjectional verbs, they are divided into 
two structural-semantic types: interjectional verbs that are motivated by emotional exclamations, e.g.: aikaty, akaty, 
akhkaty, ekaty, ekhkaty, iykaty, ikaty, oikaty, okaty, okhkaty, ukaty, tiukaty, khekaty, etc., and interjectional verbs 
motivated by imperative exclamations, e.g.: heikaty, vyokaty, tsytkaty, nukaty, kytskaty, sobkaty, etc.

The article characterizes the main parameters of systematizing interjectional verbs as the top of word-forming paradigms, 
and compares these parameters with those that are relevant for other derived verbs, in particular nominative, adjectival and 
onomatopoeic verbs. It is noted that the main criterion for singling out derived verbs of the Ukrainian language as the top 
of word-forming paradigms is, primarily, the commonality of word-forming meaning, which is expressed by a certain word-
forming device – a suffix, prefix or confix, and further, under the condition that the word-generating capability is determined by 
the difference in the semantics of verbs within the limits of a specific word-forming type, to determine the derivation capability of 
a particular verb, a semantic index is taken into account, according to which top verbs can be combined into semantic groups.

Key words: word-formation paradigm, top of word-formation paradigms, derived (nominative, adjectival, 
onomatopoeic, interjectional) verbs, structural-semantic type, derivational (word-forming) potential, context-
intonational conditionality of semantics, word-forming device. 
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Постановка проблеми і обґрунтування необ-
хідності її розгляду. Типологізація словотвірних 
парадигм у межах основоцентричного напряму 
розвитку дериватології, яка засвідчує планомірне 
вивчення дериваційного потенціалу слів різного час-
тиномовного статусу, а серед них лексем, належних 
до різних структурних одиниць – на кшталт лексико-
семантичних груп, словотвірних типів тощо, з метою 
продемонструвати чи спрогнозувати можливості тієї 
чи тієї твірної основи продукувати похідні одиниці 
з установленням континууму заповнених цими оди-
ницями семантичних позицій, виявленням інвен-
тарю словотворчих засобів для реалізації семантич-
них позицій, окресленням чинників, які регулюють 
цей процес, передбачає охопити систематизувальним 
механізмом дослідження різні за обсягом структурні 
одиниці – як численні, так і нечисленні. «Незначна 
заповнюваність парадигм засвідчує лише слабку 
словопороджувальну властивість твірних слів, але 
є важливим показником у виявленні типології сло-
вотвірних парадигм» [14, 218]. З огляду на це для 
установлення словотвірної парадигматики похідних 
дієслів української мови і відповідно висновування 
про їхній словотвірний потенціал, що вже частково 
здійснене в українській дериватології [19], важливо 
дослідити словотвірні спроможності дієслів, моти-
вованих і нечисленними лексико-граматичними роз-
рядами слів. Один з таких формують вигуки. Від-
вигукові дієслова української мови ще не поставали 
об’єктом уваги на предмет вивчення їхньої словопо-
роджувальної здатності, що й зумовило актуальність 
пропонованого дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження словотвірної спроможності дієслів як одного 
із найскладніших лексико-граматичних розрядів слів 
останнім часом викликає неабиякий інтерес серед 
українських лінгвістів. До того ж помітною є різно-
векторність цих досліджень, яка хоч зумовлена різ-
ними чинниками систематизації дієслів як вершини 
словотвірних парадигм, що постають об’єктом ана-
лізу, проте сприяє поступовому залученню до ана-
лізу елементів усієї дієслівної мотивувальної бази, 
що кінцево дасть змогу всебічно охопити її обшир 
і максимально точно окреслити словотвірні можли-
вості кожного з її компонентів. Загалом на сьогодні 
в лінгвоукраїністиці з опертям на чинник система-
тизації дієслів як вершини словотвірних парадигм 
чітко окреслено два вектори досліджень: студії, 
у яких дієслова упорядковані за лексико-семантич-
ним принципом, і студії, у яких вершинні дієслова 
упорядковані за структурно-семантичним принци-
пом. Поняття різновекторність тут є відносним, 
позаяк акцентує власне на напрямі провадження ана-
лізу, бо в кінцевому результаті, згідно з концепцією, 
дослідження, виконані за різними векторами, перед-
бачають розгляд тих самих питань лише на іншому 
етапі. До прикладу, якщо опиратися на системати-
зацію вершинних дієслів за лексико-семантичним 
критерієм, то однаково для з’ясування словотвірної 
спроможності дієслів релевантним є походження 
цього дієслова (первинне чи похідне), а для похід-
них ще й частиномовний статус твірної основи, 
що відповідно приведе до структурно-семантичної 

типологізації. І, навпаки, якщо за основу брати 
структурно-семантичну типологізацію (вона харак-
терна для похідних дієслів як вершини словотвірних 
парадигм), то на певному етапі постане необхідність 
згрупувати аналізовані дієслова за значенням, що 
актуалізує лексико-семантичну типологізацію. 

Перший вектор, для якого засадничим є систе-
матизувати дієслова на роль вершини словотвір-
них парадигм за лексико-семантичним параметром, 
репрезентований працями І. Джочки, Н. Послав-
ської, які типологізували словотвірні парадигми 
дієслів зі значенням відповідно створення [15] чи 
руйнування [27] об’єкта, Н. Адамець, яка визна-
чила словотвірний потенціал дієслів руху [1] та ін. 
На особливу увагу заслуговують праці українських 
лінгвістів, які, систематизуючи вершинні дієслова 
з опертям теж на лексико-семантичний параметр, 
досліджували словотвірний потенціал дієслів двох-
трьох мов. Це студії Л. Сегіна [30; 31; 32], Н. Яро-
шенко [37; 38] та ін. Другий вектор, який передбачає 
опертя в систематизації дієслів як вершини слово-
твірних парадигм на структурно-семантичний прин-
цип, представлений дослідженнями О. Кушлик, 
яка установила типологію словотвірних парадигм 
відіменникових, відприкметникових і відзвуконас-
лідувальних дієслів української мови [19]. До того 
ж відіменникові, відприкметникові твірні дієслова 
в цій ролі об’єднані спільністю словотвірного зна-
чення та словотворчого форманта, а відзвуконаслі-
дувальні твірні дієслова – ще й спільністю джерела 
породження названих ними звуків.

Формулювання мети і завдань статті. Мета 
пропонованого дослідження – окреслити засади 
систематизування відвигукових дієслів української 
мови як вершини словотвірних парадигм. Реалізації 
поставленої мети сприяє виконання низки завдань, 
зокрема: представити різні позиції лінгвістів щодо 
визначення статусу вигуків у граматиці україн-
ської мови; дефінувати поняття відвигукові дієслова 
й з’ясувати, за допомогою яких словотворчих засобів 
вони постають; окреслити особливості передаваної 
семантики як самими вигуками, так і відвигуковими 
дієсловами; з’ясувати принципи виокремлення від-
вигукових дієслів української мови на роль вершини 
словотвірних парадигм.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ядро мотивувальної бази українського словотвору 
становить дієслово, що зумовлено низкою причин, 
зокрема: вербоцентризмом граматичного ладу укра-
їнської мови як характерною ознакою, яка полягає 
в особливій ролі дієслівного предиката в реченні 
з його «особливою конструктивною функцією та 
домінувальною позицією» [21, 153], відповідними 
зв’язками з різними лексико-граматичними кла-
сами слів, детермінованими цією особливою роллю 
дієслова в реченні, його історичною (генетичною) 
похідністю, семантичною багатовимірністю, грама-
тичною складністю тощо [19, 326].

Релевантним критерієм спроможності дієслів-
ної основи продукувати деривати є походження 
дієслова й відповідно його кваліфікація як пер-
винного (непохідного) чи вторинного (похідного), 
оскільки, за свідченням дериватологів, похідність 
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слів як твірних одиниць уже частково зменшує 
дериваційні потужності його [13, 37; 40, 146; 15, 
258–259]. Свій вплив на словопороджувальну 
спроможність вершинних дієслів має також дже-
рело похідності, тобто частиномовний статус 
мотивувальних слів, кількісний обсяг цих слів, 
їхня семантика, частота вживання в мовленні, 
здатність вступати в логіко-смислові відношення 
тощо. За свідченням лінгвістів, утворення дієс-
лів від прикметникових основ більш регулярне, 
ніж від основ іменників [19, 136]. Це зумовлено, 
по-перше, семантичною близькістю одиниць цих 
лексико-граматичних класів і кваліфікацією їх як 
ознакових слів, що певною мірою прогнозує їхню 
поведінку в словотвірних процесах [18, 309–310; 
25, 75], по-друге, більш чіткими критеріями упо-
рядкування утворених дієслів, що сприяє уста-
ленню певної структурно-семантичної одиниці 
за рахунок активного творення слів, які постають 
за тими чи тими зразками [19, 137]. Досить сис-
темними у продукуванні похідних, незважаючи 
на кількісно менший обсяг порівняно з відпри-
кметниковими і відіменниковими, є відзвуконас-
лідувальні дієслова, що спричинено здебільшого 
їхньою однозначністю, мінімальною залежністю 
у вираженні того чи того семантичного відтінку 
від контексту, обмеженим набором словотворчих 
засобів, які переводять звуконаслідувальне слово 
до дієслівної основи [20, 322]. 

Група відвигукових дієслів української мови не 
є численною. Проте об’єктивність відображення 
особливостей словотвірної поведінки похідних діє-
слів зокрема й усієї дериваційної системи україн-
ської мови загалом, як уже зазначалося, полягає 
в тому, щоб охопити аналізом усі класи слів, конста-
тувати кількісні і якісні показники результатів цього 
аналізу й тоді доходити узагальнень щодо словотвір-
ної поведінки конкретного класу слів, чинників, які 
сприяють або не сприяють словотвірній активності 
тих чи тих.

Відвигукові дієслова – це сукупність питомоукра-
їнських дієслів, мотивованих вигуками як особливим 
лексико-граматичним класом слів. У слов’янській 
граматиці спостережено неодностайність думок 
лінгвістів стосовно визначення статусу вигуків – від 
кваліфікації їх як мовленнєвих знаків, які слугують 
для вираження емоційно-вольових реакцій суб’єкта 
на дійсність, переживань, відчуттів, афектів, волеви-
явлення [3, 611; 41, 25; 42, 24], що лежить у площині 
семіотики, чи як особливого лексико-граматичного 
класу слів, які, не маючи ні лексичного (бо їм не 
властива поняттєво-предметна, поняттєво-проце-
суальна і поняттєво-ознакова співвіднесеність), ні 
граматичного значення, слугують для вираження 
емоцій [22, 5] або категорійне значення яких сфор-
моване на основі усвідомленого колективом смис-
лового змісту (елементу думки) разом з емоціями 
та волевиявленням [10, 302], які, перебуваючи поза 
повнозначними й службовими словами, є еквівален-
тами синтаксично нечленованих речень [34, 238; 
29, 16], що дає підстави розглядати їх у площині 
морфології, – до кваліфікації як реченнєвих дейк-
тичних одиниць [35, 199] з особливою реченнєвою 

природою, яка полягає в тому, що вигуки безпосе-
редньо не позначають позамовної ситуації, а лише 
передають емоції й почуття мовця, пов’язані із цими 
ситуаціями [4, 37; 9, 733], що зближує їх із синтак-
сичною сферою. 

Граматисти польської мови, також визнаючи 
суперечливу природу вигука, погоджуються, що: 
1) вигук є словом і реченням одночасно; 2) його зна-
чення значною мірою детерміноване контекстом і  
3) як одиниця водночас і лексична, і синтаксична, 
значення якої ґрунтоване на параметрах ситуацій-
них, вигук потрібно досліджувати на рівні як семан-
тики, так і прагматики [Цит. за: 39, 187–188].

Польська дослідниця М. Кжемпек, резюму-
ючи, що категорія вигуків є надто складною для 
вирізнення з-поміж інших граматичних категорій, 
а відомі підходи не дають вичерпних відповідей 
на запитання щодо цієї складності, пропонує роз-
глядати вигуки з когнітивного ракурсу і висловлює 
припущення, що таке потрактування їх прислу-
житься для розв’язання деяких наукових проблем, 
чого досі не зроблено [39, 190]. Структуруючи 
вигуки доменами як комплексною одиницею ког-
нітивного рівня, авторка описує вміст цих доменів 
з окресленням ядра і периферії, які формують ті чи 
ті вигуки у певному контексті або певній ситуації 
(вигук як складник вислову / вигук як нечленоване 
слово-речення), з’ясовує особливості, проте, як 
сама у висновку зауважує, виконане дослідження 
не дає відповіді на питання щодо конкретних кри-
теріїв стосовно окреслення місця вигуку в грама-
тичній системі, а лише пропонує розгляд пору-
шуваної проблеми в іншому ракурсі [39, 199], що 
може підштовхнути до превалювання одного зі 
згаданих нами підходів.

Різнотлумачення граматичного статусу вигуків 
спричинює різне дефінування їх, різний компонент-
ний склад, опертий на відповідний граматичний 
статус (постає питання щодо доцільності / недо-
цільності зарахування до вигука як лексико-грама-
тичного розряду слів звуконаслідувань, дієслівно-
вигукових форм, скорочених дієслівних форм тощо), 
різну кількість семантичних груп тощо. Для опису 
словопороджувальної здатності вигуків вважаємо за 
оптимальне пристати до позиції тих лінгвістів, хто 
вважає вигуки особливим класом слів, які, не маючи 
ні лексичного, ні граматичного значення, слугують 
для вираження різних почуттів, емоцій, спонукання 
до дії, а також, за В. О. Горпиничем, усвідомленого 
колективом смислового змісту (елемента думки) [10, 
302]. Їхній динамізм і експресивність «виявляються 
в діалектичній єдності почуттєвого та інтелектуаль-
ного» [11, 100].

Словотворчим засобом, який здебільшого пере-
водить вигукову основу до дієслівної, є суфікс -а- / 
-ка- [36, 191–192; 5, 108–115; 6], напр.: аговкати, 
агейкати, айкати, акати, екати, гейкати, ехкати, 
ігікати, ігійкати, ойкати, окати, огокати, пхе-
кати, пхікати, ухкати, нукати, вйокати, собкати, 
тпрукати, цитькати та ін. Зауважмо, що творення 
відвигукових дієслів можливе переважно від пер-
винних за походженням вигуків, до яких, напри-
клад, належать: а!, е!, і!, о!, у!, ай!, ах!, ой!, ох!, 
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ей!, ех!, ій!, ба!, га!, ге! тощо. Творення дієслів від 
вторинних вигуків, тобто тих, які постали на базі 
інших частин мови (іменників, дієслів, займен-
ників, прикметників), наприклад: біда!, ґвалт!, 
горе!, жах!, лихо!, страх!, слава!, бувай!, здо-
ров!, прощай! та ін., мінімалізоване і трапляється 
лише в мовленні, напр.: – А тепер здоровкайся, 
скільки душа бажає, – заусміхався [дід] у сиві вуса 
(Л. Відута); – Журба – це бабське дiло, тiльки баби 
люблять зiтхати та божкати: «Ой Боже мiй! ой 
Господи! охохох!» – хоч би її курка брикнула або 
муха за нiс вкусила (І. Нечуй-Левицький); – Та ні, 
пише. Можеш прочитати між рядками. Вона їде 
до Норвегії не задля фільму. Вона їде задля тебе. – 
Лишенько! – Перестань лишенькати! – Я лишень-
катиму, скільки захочу (К. Гаґеруп).

Залежно від семантики контексту та експлікова-
ної інтонації самі вигуки української мови струк-
турують кількома групами. Кількість цих груп (а 
іноді й підгруп) у різних авторів є не однаковою [23, 
57–60; 8, 382–383; 9, 735–741; 26, 303; 16, 29–32; 
17, 4; 10, 304–305], що зумовлено засадами, на які 
оперта та чи та класифікація, ступенем конкретиза-
ції її.

Найбільшого визнання набула двопозиційна кла-
сифікація вигуків, згідно з якою одну групу форму-
ють вигуки, які передають різні емоції, напр.: а!, е!, 
і!, о!, у!, ай!, ой!, ій!, ах!, ех!, ох! тощо, другу – вигуки, 
які виражають волевиявлення людини (т. зв. імпе-
ративні вигуки), зокрема: наказ, розпорядження, 
спонукання, заклик, заохочення, оклик, бажання 
привернути чиюсь увагу. Вигуки другої групи, 
зі свого боку, мовознавці поділяють на підгрупи: 
наказово-спонукальні, напр.: геть!, годі!, цить!, 
цссс!, ну!, ану! та ін., та апелятивні, спрямовані 
на зосередження уваги як людей, напр.: агов!, ей!, 
гей!, здрастуйте! та ін., так і тварин, напр.: киць-
киць-киць!, кось-кось-кось!, цу-цу!, ціп-ціп-ціп! та ін.  
[8, 381–383]. 

Кількісно більшу за обсягом групу становлять 
емоційні відгуки, контекстне оточення й відпо-
відна інтонація яких здатні виражати різні емо-
ції й почуття людини, її фізичні й психічні стани: 
радість, захоплення, ніжність, повагу, піднесення, 
здивування, сумнів, страх, вагання, певність зневагу, 
осуд, докір, обурення, невдоволення, злість, презир-
ство та ін., напр.: а!, е!, о!, і!, у!, ай!, ой!, ах!, ох!, ій!, 
ух!, ет!, ба!, фе!, фу!, тьху!, хм! та ін. Щобільше, 
часто вигуки є багатозначними і власне один вигук 
у різних контекстах здатен виражати кілька семан-
тичних позицій. Прикладом цього може слугувати 
вигук а!, який, згідно з даними лексикографічних 
джерел, у певному контексті і з відповідною інтона-
цією експлікує такі значення: ‘здогад’, ‘здивування’, 
‘незадоволення’, ‘досаду’, ‘погрозу’, ‘злорадство’, 
‘переляк’, ‘відчай’, ‘біль’, ‘насмішку’, ‘жаль’ (СУМ, 
І, 2; СУМ-20, І, 68; ВТССУМ, 1). Докладний аналіз 
функціювання вигука а! в інших контекстах умож-
ливив дослідникам, окрім кодифікованих значень, 
виявити й некодифіковані. Серед них – ‘агресія’, 
‘байдужість’, ‘відмахнутися’, ‘злість’, ‘зрозуміло’, 
‘рішучість’, ‘обурення’, ‘повчальний тон’, ‘привітне 
впізнання’, ‘пригадування’, ‘радість, захоплення’, 

‘розгубленість’, ‘стурбованість, сполоханість’, ‘трі-
умф’ [24, 30–31]. 

На семантичну диференціацію вигуків україн-
ської мови оперта семантична диференціація від-
вигукових дієслів. А отже, відповідно до названих 
двох семантичних груп вигуків вирізняють вигу-
кові дієслова, які мотивовані емоційними вигуками, 
напр.: акати, екати, ікати, окати, укати, айкати, 
ойкати, ійкати, ахкати, ехкати, охкати та ін., 
і вигукові дієслова, мотивовані імперативними вигу-
ками, напр.: вйокати, цитькати, нукати, анукати, 
кицькати, собкати, тпрукати та ін.

В українській основоцентричній дериватології 
аналіз словотвірної здатності твірних основ різної 
частиномовної належності пов’язують насамперед 
із їхніми значеннями, що вможливило надати лек-
сико-семантичній групі роль вершинного слова сло-
вотвірної парадигми. На цих засадах широко вивчено 
словотвірну парадигматику прикметників [12] та 
іменників української мови [2] і зовсім обмежено – 
дієслів, причому наповнення зон словотвірної пара-
дигми досліджених дієслів конкретної фізичної дії 
із семантикою створення [15] та руйнування об’єкта 
[27] узалежнено ще й від їхньої валентності. 

Вибір лексико-семантичного критерію 
об’єднання твірних основ спільної частиномовної 
належності на роль вершини словотвірної пара-
дигми вмотивований тим, що він забезпечує здебіль-
шого структурну та семантичну однотипність їхніх 
словотвірних парадигм. Проте він не застосовний 
до систематизації дериватів, утворених від похід-
них (відіменних та відзвуконаслідувальних) дієслів. 
Їхня похідність породжує специфіку реалізації щодо 
них парадигматичного підходу. Основним критерієм 
виділення похідних дієслів на роль вершини слово-
твірної парадигми є насамперед спільність слово-
твірного значення, виразником якого слугує певний 
словотворчий засіб – суфікс, префікс чи конфікс. 
Зокрема, вершиною словотвірної парадигми відсуб-
стантивних дієслів можуть бути словотвірні типи 
дієслів зі словотвірними значеннями «бути тим, хто 
названий твірною іменниковою основою», «зро-
бити тим, хто названий твірною іменниковою осно-
вою», «перебувати в стосунках із тим, хто названий 
твірною іменниковою основою», «ставати тим, хто 
названий твірною іменниковою основою», «обро-
бляти об’єкт речовиною, названою твірною імен-
никовою основою», «діяти знаряддям, названим 
твірною іменниковою основою» та ін. [19, 62–135]. 
Оскільки деякі словотвірні значення є спільні для 
двох-трьох словотворчих формантів, то це дає під-
стави об’єднати словотвірні типи дієслів з такими 
формантами в єдину групу вершинних похідних 
дієслів словотвірних парадигм. Їх репрезентує сло-
вотвірне значення відсубстантивних дієслів «бути 
тим, хто названий твірною іменниковою осно-
вою», виражене за допомогою суфіксів -ува-, -и- та 
-ствува-, що вможливлює виокремлення дієслів із 
цими трьома суфіксами на роль вершини типової 
словотвірної парадигми. Якщо ж похідні дієслова 
зі спільним словотвірним значенням, вираженим 
різними словотворчими формантами, породжують 
різні типові словотвірні парадигми, то такі дієслова 
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в ролі вершини словотвірних парадигм потрібно роз-
межовувати ще й залежно від словотворчого засобу. 

Відад’єктивні дієслова української мови мають 
складнішу ієрархічну будову порівняно з відсуб-
стантивними, оскільки їхні словотвірні значення, 
сформовані тією чи тією лексико-семантичною 
групою твірних прикметників і словотворчим 
засобом, підпорядковані ширшій за обсягом кла-
сифікаційній одиниці – структурно-семантичному 
типові. Виокремлюють три структурно-семан-
тичні типи: 1) інхоативи, тобто дієслова зі слово-
твірним значенням «набувати / набути ознаки, 
названої твірним прикметником»; 2) есиви, тобто 
дієслова зі словотвірним значенням «виявляти / 
виявити ознаку, названу твірним прикметником»; 
3) каузативи, тобто дієслова зі словотвірним зна-
ченням «наділяти / наділити ознакою, названою 
твірним прикметником» [7, 38–49; 28, 5; 33, 5; 
19, 137]. Належність цих дієслів до структурно-
семантичних типів інхоативних, есивних чи кауза-
тивних, з одного боку, регламентує об’єднання їх 
у лексико-семантичні групи, а з іншого – детермі-
нує зумовленість їхнього словотвірного потенці-
алу додатковими чинниками, характерними лише 
для конкретного структурно-семантичного типу. 
Наприклад, розмежування відад’єктивних дієслів 
на інхоативи (утворені здебільшого за допомогою 
суфіксів -і- та -ну-), есиви (утворені здебільшого 
за допомогою суфіксів -ува- / -юва- та -и- / -ї-) 
чи каузативи (утворені здебільшого за допомогою 
суфіксів -и-, зрідка -а-) пов’язане певною мірою 
з їхньою співвіднесеністю з предикатами процесу, 
стану та дії, валентно-дериваційна спроможність 
яких різна. До того ж вершинні відад’єктивні діє-
слова одного структурно-семантичного типу мають 
ознаки, що актуальні для нього і не актуальні для 
інших. Наприклад, на словотвірну спроможність 
дієслів-інхоативів впливають різні чинники, одні 
з яких, наприклад, похідність здебільшого від роз-
ряду якісних прикметників, що уможливлює моти-
вувати вершинні дієслова, як неступеньованими, 
так і ступеньованими прикметниками, активізують 
словотвірний процес; інші, зокрема належність до 
абсолютивних дієслів та відсутність обов’язкових 
поширювачів, навпаки, його уповільнюють чи 
й гальмують [19, 141]. 

Відзвуконаслідувальні дієслова у функції вер-
шини словотвірної парадигми, виражаючи спільне 
словотвірне значення «видавати звук, названий твір-
ним звуконаслідувальним словом» за допомогою 
того самого словотворчого суфікса -а- / -ка-, -ча-, 
мають відмінності в типовій словотвірній парадигмі, 
зумовлені іншим чинником, а саме тим, хто видає 
звук (тварина, людина) або що, який предмет поро-
джує звук. Унаслідок цього відзвуконаслідувальні 
дієслова у ролі вершини словотвірних парадигм фор-
мують три типи: 1) бестіальні, тобто дієслова, що 
виражають звуки, які видає тварина; 2) гомональні, 
тобто дієслова, які передають звуки, створені люди-
ною; 3) предметні, тобто дієслова, що позначають 
звуки, створені різними предметами [19, 239–290].

Чинником систематизації відвигукових дієслів 
української мови на роль вершини словотвірних 

парадигм як показників їхнього словотвірного 
потенціалу, як і у випадку з відсубстантивними, 
відприкметниковими і відзвуконаслідувальними, 
є структурно-семантичний принцип, згідно з яким 
усі відвигукові дієслова, які постають за допомо-
гою суфікса -а- / -ка-, об’єднано у словотвірний 
тип, на основі спільності експлікованого словотвір-
ного значення «говорити те, на що вказує твірна 
основа». Проте поширена диференціація самих 
вигуків за семантикою, яку вони разом з контек-
стом та інтонацією здатні передавати, зумовлює 
подальше типологізування відвигукових дієслів 
цього словотвірного типу з опертям на семантич-
ний чинник. Зокрема, дієслова, мотивовані вигу-
ками, які виражають емоції й почуття, утворюють 
підтипи «робити те, що озвучено вигуком, який 
передає радість, захоплення, піднесення», «робити 
те, що озвучено вигуком, який передає сум, тугу, 
жаль, горе», «робити те, що озвучено вигуком, який 
передає біль, співчуття», «робити те, що озвучено 
вигуком, який передає страх, переляк, невпевне-
ність», «робити те, що озвучено вигуком, який 
передає гнів, злість», «робити те, що озвучено 
вигуком, який передає огиду, погорду, осуд, докір, 
незадоволення, презирство» та ін. З огляду на те, 
що чимало вигуків функційно перетинаються, 
релевантним є аналіз їхніх словопороджувальних 
можливостей, які можуть неоднаково оприявнюва-
тися в цих випадках.

Серед дієслів, мотивованих імперативними вигу-
ками, вирізняють відвигукові дієслова зі значен-
ням заборони (здебільшого йдеться про вербальну 
діяльність), спонукання до певних дій та відви-
гукові дієслова апелятивного характеру, а останні 
ще й розмежовані залежно від того, до кого адре-
сований мотивувальний вигук – людей чи тварин. 
Помітно велику групу утворюють дієслова, мотиво-
вані вигуками, адресованими до тварин, зокрема, зі 
значенням прикликання, відганяння свійських тва-
рин і птахів чи поганяння свійських тварин, напр.: 
кицькати, коськати, цукати, ціпкати, вутькати, 
нокати, тюкати, кишкати, собкати, таськати, 
тпрукати та ін.

Висновки та перспективи досліджень. Отже, 
релевантним критерієм для добору відвигукових 
дієслів української мови на роль вершини словотвір-
них парадигм, як і у випадку з іншими похідними 
дієсловами (зокрема, відіменниковими, відприкмет-
никовими і відзвуконаслідувальними), є структурно-
семантичний принцип, згідно з яким вершинами 
словотвірних парадигм постають дієслова, переду-
сім належні до словотвірного типу, оскільки всі вони 
мотивовані вигуками, утворені тим самим слово-
творчим засобом і виражають загальне словотвірне 
значення «робити те, що називає твірна основа». На 
подальших етапах з урахуванням семантики, яку 
разом з контекстом та інтонацією здатні передавати 
твірні слова (вигуки), та особливостей характеру 
вигуків й адресатів, до кого вони спрямовані, від-
бувається вужча систематизація вершинних дієслів, 
необхідність якої зумовлена відмінностями у їхній 
словопороджувальній здатності, засвідченими від-
повідними словотвірними парадигмами. 
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