
48

Науковий вісник ДДПУ імені І. Франка. Серія: Філологічні науки (мовознавство). № 19, 2023.
Research Journal of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University. Series: Philological Sciences (Linguistics). № 19, 2023.

УДК 811.161.2’373,611
DOI https://doi.org/10.24919/2663-6042.19.2023.8

ТРАНСПОЗИЦІЯ ІМЕННИКА В НЕСАМОСТІЙНІ ЧАСТИНИ МОВИ 
(НА МАТЕРІАЛІ РОМАНІВ ІВАНА БАГРЯНОГО «ТИГРОЛОВИ» 

ТА «САД ГЕТСИМАНСЬКИЙ»)

Кісь Є. Б.
Львівський національний університет імені Івана Франка

У статті опрацьовано явище препозиціоналізації, кон’юнкціоналізації, партикуляції та інтер’єктивації 
іменників крізь призму ідіостилю Івана Багряного (на матеріалі романів «Тигролови» та «Сад Гетсиман-
ський»). Засвідчено поширеність транспозиції іменників до класу прийменників та вигуків. У численних кон-
текстах зафіксовано функціонування похідних слів, коли мотивувальне слово відсутнє. Це переконує в тому, 
що в ідіостилі письменника переважають саме вторинні одиниці. 

Усі функціональні омоніми з кожної омопари чи омокоплексу розподілено на синкретично-диференційова-
ні, синкретично-недиференційовані та синкретично-потенційні. Омопари «іменник / прийменник» кваліфіко-
вано як синкретично-диференційовані функціональні омоніми, а омопари «іменник / вигук» як синкретично-не-
диференційовані. 

Схарактеризовано препозиціоналізацію іменників, у яких, зокрема, закладено семи ‘простір’, ‘час’ та 
‘спосіб дії’. Зазначено, що більшість вторинних прийменників – це іменникові словоформи у формі орудного 
відмінка однини чи множини, які відірвалися від парадигми відмінювання та застигли. Виявлено, що перехід 
іменників у прийменники може відбувається за посередництва прислівника: на першому етапі утворюються 
вторинні прислівники, а вже від нього на другому етапі похідності – прийменники. Такі процеси зумовлюють 
виникнення омокомплексів у сучасній українській літературній мові. 

Установлено, що найчастіше інтер’єктивуються іменники (головно у формі називного, знахідного та 
кличного відмінків), у яких закладено семи ‘позитивна оцінка’ або ‘негативна оцінка’, а також іменники на 
позначення особи із сильним емоційним началом. Усі виявлені одиниці зараховано до групи емоційних вигуків. 

У процесі дослідження трапляються випадки, коли аналізоване слово переходить в інший лексико-гра-
матичний клас мови разом із залежними від нього словами – самостійними чи службовими. Такі поєднання 
формують сполуки фразеологічного типу. Відповідно до цього виокремлено прийменникові, сполучникові та 
вигукові фразеологізми. 

Ключові слова: іменник, прийменник, сполучник, частка, вигук, препозиціоналізація, кон’юнкціоналізація, 
партикуляція, інтер’єктивація, транспозиція, функціональні омоніми. 

Kis Ye. B. Transposition of nouns into non-independent parts of speech (on the material of Ivan Bahrianyi’s novels 
“The Tiger Trappers” and “Garden of Gethsemane”). The article analyzes the phenomenon of prepositionalization, 
conjunctionalization, particularization, and interjectivation of nouns through the prism of Ivan Bahrianyi’s idiostyle in 
the novels “The Tiger Trappers” and “Garden of Gethsemane”. It is demonstrated that the transposition of nouns into 
the lexico-grammatical class of prepositions and interjections is widespread. In particular, the functioning of derived 
words is recorded in numerous contexts when the motivating word is absent. It proves that secondary units prevail in 
the writer’s idiostyle.

All functional homonyms from each homonymic pair or homocomplex are divided into syncretically-differentiated, 
syncretically-undifferentiated, and potentially syncretical. Noun/preposition homonymic pairs are considered 
as syncretically-differentiated functional homonyms, and noun/interjection homonymic pairs are regarded as 
syncretically-undifferentiated. 

The article characterizes the prepositionalization of nouns with the seme of space, time and mode of action. It is 
noted that most secondary prepositions are noun word forms of the singular or plural instrumental case, which broke 
away from the declension paradigm and became rigid. It is discovered that the transition of a noun into a preposition 
can occur through the mediation of an adverb: a secondary adverb is formed at the first stage, and a preposition is 
created from it at the second derivation stage. Such processes lead to the emergence of homocomplexes in the modern 
Ukrainian literary language.

In general, nouns with a seme of positive or negative evaluation and nouns with strong emotional starting point are 
interjectivized. Most nouns undergo transposition into interjections in the nominative, accusative, and vocative cases. 
All identified units are included in the group of emotional interjections.

During the research process there are cases when the analyzed word is transferred to another lexico-grammatical 
class of the language with dependent words from either independent or functional parts of speech. Such combinations 
are referred to as phraseological compounds. Accordingly, prepositional, conjunctive, and exclamatory phraseological 
units are distinguished.

Key words: noun, preposition, conjunction, particle, interjection, prepositionalization, conjunctionalization, 
particularization, interjectivation, transposition, functional homonyms, syncretism.
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Кісь Є. Б. Транспозиція іменника в несамостійні частини мови (на матеріалі романів Івана Багряного «Тигролови»…

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альности її розгляду. Перехідні процеси в межах 
лексико-граматичних класів виникають у мовленні, 
упродовж певного періоду часу поступово фіксу-
ються в словниках та стають надбанням мови. Між-
частиномовну транспозицію варто аналізувати не 
тільки в аспекті загальномовного явища, а й на при-
кладі творчости конкретних письменників, яка вияв-
ляється частиною їхнього ідіостилю.

В індивідуальному стилі автора репрезентовано 
неповторну мову доби, тобто в художньому творі за 
допомогою тих чи тих мовних засобів витворюється 
самобутня модель світу, його сприйняття та осмис-
лення. Іван Багряний – носій духовно-моральних 
цінностей епохи спротиву тоталітаризму, представ-
ник українського літературного процесу 40-50 р. 
в еміграції. 

У статті окреслено динамічні зрушення в межах 
лексико-граматичних класів, а саме опрацьовано 
перехід іменників у несамостійні частини мови. 
Матеріалом для дослідження послугували тексти 
романів Івана Багряного «Тигролови» та «Сад Гет-
симанський». 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Частини мови – класи слів, що відрізняються одна від 
одної категоріальним значенням, морфологічними 
ознаками та синтаксичними функціями, і в кожній 
з частин мови безперервно відбуваються динамічні 
зрушення, зумовлені внутрішніми та зовнішніми 
чинниками, у результаті чого виникає частиномовна 
транспозиція. З позиції теорії перехідности в кож-
ній частині мови можемо виокремити ядро, до якого 
зараховуємо слова зі сталими ознаками цього класу, 
та периферію, до якої належать слова з невиразними 
ознаками. Саме останні виявляють здатність пере-
ходити до іншого розряду. Такі лексичні одиниці 
дедалі більше привертають увагу дослідників.

Детальніше зупинимось на різновидах транспо-
зиції, що передбачають перехід самостійних частин 
мови у службові та вигук. Терміном препозиціоналі-
зація позначають перехід слів до розряду приймен-
ника. А. Загнітко досліджував первинну і вторинну 
прийменникову категорійну семантику [12], Г. Бала-
бан – динамічні зрушення в прийменниковій системі 
[1], Н. Глібчук транспозицію різних частин мови 
в прийменник [6]. 

Термін кон’юнкціоналізація використовують для 
позначення переходу різних частин мови у сполуч-
ник. Л. Шитик вивчала сполучні засоби в аспекті 
теорії перехідності [18], Г. Весельська – нові явища 
у функціонуванні сурядних сполучників [3], О. Ков-
тун – функціонально-семантичну кореляцію сполуч-
ників і сполучних комплексів [14]. 

Терміном партикуляція називають перехід слів 
різної частиномовної належності до класу часток. 
Л. Бондаренко опрацьовувала склад та комуніка-
тивні функції вторинних часток [2], Н. Глібчук – пар-
тикуляцію як шлях виникнення міжчастиномовних 
омонімів [4], Н. Дзюман – партикуляцію займенни-
ків [11]. 

Термін інтер’єктивація позначає перехід 
частин мови у вигук. Л. Мацько досліджувала вто-
ринні вигуки [15], Н. Глібчук – явище синкретизму 

у вторинних вигуках [5], Є. Кісь – інтер’єктивацію 
деяких іменників [13].

Формування мети і завдань статті. Мета про-
понованої розвідки – проаналізувати перехід імен-
ників у несамостійні лексико-граматичні розряди 
слів, зокрема у прийменники, сполучники, частки 
та вигуки, крізь призму ідіостилю Івана Багря-
ного. Мета передбачає реалізацію таких завдань: 
1) зафіксувати функціональні омоніми, що виникли 
в результаті транспозиції іменника в несамостійні 
частини мови; 2) структурувати виявлені одиниці 
різними типами функціональних омонімів та опи-
сати основні зміни в межах кожної омопари чи омо-
комплексу з погляду семантичного, морфологічного 
та синтаксичного критеріїв; 3) схарактеризувати різ-
новиди транспозиції у творчости письменника. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Транспозиція між лексико-граматичними класами 
зумовлює виникнення функціональних омонімів, 
які позначають «однакові за звучанням етимоло-
гічно споріднені слова чи окремі форми слів, що 
належать до різних частин мови» [19, 9]. У дослі-
дженні послуговуємось класифікацією Н. Глібчук 
та У. Добосевич, які поділяють функціональні омо-
німи на синкретично-диференційовані (етимоло-
гічно споріднені одиниці, різний морфологічний 
статус яких закріплено в словниках), синкретично- 
недиференційовані (етимологічно споріднені омо-
німи, інший частиномовний статус похідного слова 
подано в ремарці в одній словниковій статті), син-
кретично-потенційні (етимологічно споріднені 
омоніми, різний частиномовний статус яких засвід-
чено лише в численних контекстах, словникова фік-
сація таких одиниць відсутня) [19, 10–11]. 

Явище міжчастиномовної перехідности 
є основним джерелом для виникнення синкретизму, 
тобто це «нерозчленованість, злитість, характерні 
для початкового, нерозвинутого стану будь-якого 
явища» [20, т. 9, 184]. Термін синкретизм розумі-
ємо як «поєднання (синтез) диференційних струк-
тур і семантичних ознак одиниць мови, що проти-
ставляються одна одній в системі мови і пов’язані 
явищами перехідності» [10, 6]. Отже, функціональні 
омоніми – це синкретичні одиниці, які поєднують 
у своєму складі різнорідні ознаки. 

З позиції теорії перехідности важливо з’ясу-
вати суть термінів омопара та омокомплекс у функ-
ціональній омонімії. Омопара використовується 
на позначення вихідного та похідного слова, які 
пов’язані синкретизмом. Омокомплекс – складніше 
поняття, яке об’єднує вихідне слово та похідні утво-
рення різного ступеня похідности (три і більше 
одиниці). При цьому в омокомплексі можливе пара-
лельне творення дериватів від одного дериванта або 
послідовне творення кожного наступного омоніма 
з попереднього. 

Шляхом поповнення прийменників як несамо-
стійного лексико-граматичного розряду слів є пре-
позиціоналізація (препозитивація) – «перехід імен-
ників, прислівників у прийменники» [7, 393]. 

Перехід іменника в прийменникову систему 
передбачає, що іменникові похідні набувають 
диференційних ознак службової частини мови. 
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У результаті транспозиції іменники втрачають здат-
ність відмінюватися і змінювати форму числа. Така 
«змертвіла» форма іменника переконує про втраче-
ний формально-граматичний вияв предметности. 
Поповнюється лексико-граматичний клас приймен-
ників аналітичними сполуками, тобто поєднанням 
іменника з первинним прийменником, що поступово 
фразеологізується. У таких сполуках відбувається 
нівеляція семантики іменників [12, 193].

Важливим у явищі переходу інших частин мови 
в прийменник є зневиразнення лексичного значення 
слова, уживання в синтаксичній позиції, притаман-
ній прийменникові, поширеність і часте викори-
стання в різних функціональних стилях. За особли-
востями вияву препозиціоналізації прийменники 
в сучасній українській мові Г. Балабан поділяє на 
власне прийменники та функціональні еквіваленти 
прийменників, що іноді виконують їхню функцію. 
Зокрема, найбільше поповнюється група логічних 
та темпоральних прийменників, а менше – просто-
рових [1, 6]. 

У текстах романів Івана Багряного «Тигро-
лови» та «Сад Гетсиманський» засвідчено численні 
випадки транспозиції іменника в прийменник, реа-
лізованої як в омопарах, так і омокомплексах.

Омопару іменник / прийменник репрезентують 
такі випадки: 

Ме́тодом1 – іменник, предметність (чим?). Всту-
пає у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), 
відмінка (орудн.). Спосіб пізнання явищ природи, 
суспільного життя [19, 271]. Лексема методом як 
іменник у проаналізованих творах Івана Багряного 
не вживається. 

Ме́тодом2 – прийменник, релятивність. У поєд-
нанні з родовим відмінком [19, 271].

Завернуто руки методом джіу-джитсу за 
спину… (1).

Іменник метод вступає у відношення міжчасти-
номовної омонімії в орудному відмінку однини 
(методом), має частиномовне значення предметно-
сти, виступає членом речення. Словоформа методом 
як прийменник набуває категоріального значення 
релятивности, втративши морфологічні і синтак-
сичні ознаки вихідної частини мови. Спільною для 
аналізованих слів є сема ‘спосіб дії’, тому трактуємо 
омопару як синкретичне утворення та кваліфіку-
ємо її компоненти як синкретично-диференційовані 
функціональні омоніми. 

Пере́д1 – іменник, предметність (що?). Вступає 
у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), 
відмінка (наз., знах.). Те, що розташовується попе-
реду або є першим рядом, переднім краєм чого-не-
будь [19, 360]. Лексема перед як іменник у проаналі-
зованих творах Івана Багряного не вживається. 

Пе́ред2 – прийменник, релятивність. У поєднанні 
зі знахідним та орудним відмінком [19, 360]. 

Перед хатою цвітуть гвоздики (1). 
Перед обідом повернувся Приходько (2). 
Іменник перед вступає у відношення міжчастино-

мовної омонімії в називному і знахідному відмінку 
однини, має частиномовне значення предметности, 

виступає членом речення. Словоформа перед як 
прийменник набуває категоріального значення реля-
тивности, втративши морфологічні і синтаксичні 
ознаки іменника. Прийменник перед виражає лока-
тивні або темпоральні відношення, тому кваліфіку-
ємо аналізовані слова як синкретичні одиниці. Крім 
того, змінюються акцентуаційні особливості, що дає 
змогу трактувати наведені слова як синкретично- 
диференційовані омографи. 

Си́лами1 – іменник, предметність (чим?). Всту-
пає у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ж. р.), числа (мн.), 
відмінка (орудн.). Здатність впливати, діяти на кого-, 
що-небудь, справляти враження на когось [19, 456]. 
Лексема силами як іменник у проаналізованих тво-
рах Івана Багряного не вживається.

Си́лами2 – прийменник, релятивність. У поєд-
нанні з родовим відмінком [19, 456].

Менші труси проводилися силами місцевої адмі-
ністрації й трохи в інший спосіб (2). 

Іменник сила вступає у відношення міжчасти-
номовної омонімії в орудному відмінку множини 
(силами), має частиномовне значення предметности 
й виступає членом речення. Словоформа силами як 
прийменник набуває категоріального значення реля-
тивности, втративши морфологічні і синтаксичні 
ознаки вихідного слова. Прийменник силами вира-
жає суб’єктні відношення, що свідчить про синкре-
тизм одиниць. Омопару зараховуємо до синкретично- 
диференційованих омонімів. 

Зафіксовано омокомплекси іменник / прислівник / 
прийменник. Переконливим вважаємо, що від імен-
ника на першому ступені похідности утворився при-
слівник, а вже від прислівника утворився приймен-
ник (другий ступінь похідности):

Кру́гом1 – іменник, предметність (чим?). Всту-
пає у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), 
відмінка (орудн.). Ділянка якоїсь поверхні, формою 
схожа на коло [19, 244]. Словоформу іменника кру-
гом в аналізованих творах не використано. 

Круго́м2 – прислівник, ознаковість (як?, яким 
способом?, де?). Незмінюваний. Обставинний. Зві-
дусіль, з усіх боків [19, 244].

Потім вони сиділи десь на піщаному урвищі й всі 
за чергою стріляли з мисливської рушниці в темряву, 
що обступила їх кругом (2).

Круго́м3 – прийменник, релятивність. У поєд-
нанні з родовим відмінком [19, 245].

Кругом хати снують бджоли, бо кругом хати 
квіти (1).

На сучасному етапі словоформу іменника кругом 
з прислівником та прийменником кругом трактуємо 
як лексико-граматичні омоніми, тобто «однакові за 
звучанням етимологічно віддалені або неспоріднені 
слова, які мають різні лексичні значення або вира-
жають різні семантико-синтаксичні відношення чи 
відтінки суб’єктивної модальности та належать до 
різних частин мови» [19, 11].

Прислівник кругом виконує синтаксичну функ-
цію обставини в реченні, має частиномовне значення 
ознаковости. Слово кругом як прийменник втрачає 
морфологічні й синтаксичні ознаки мотивувального 
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слова, набуває категоріального значення релятив-
ности. Подану омопару вважаємо синкретичним 
утворенням, бо для обох слів характерна сема ‘лока-
тивність’. Слова належать до синкретично-диферен-
ційованих функціональних омонімів. 

Про́тягом1 – іменник, предметність (чим?). Всту-
пає у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), 
відмінка (орудн.). Простір (в одному з трьох вимірів: 
довжині, ширині, висоті), на якому що-небудь роз-
ташовується, міститься [19, 413]. Словоформа імен-
ника протягом не зафіксована. 

Про́тягом2 – прислівник, ознаковість (як?). 
Незмінюваний. Означальний. Розтягуючи звуки [19, 
413]. Лексема протягом як прислівник у проаналізо-
ваних творах Івана Багряного не вживається.

Про́тягом3 – прийменник, релятивність. У поєд-
нанні з родовим відмінком [19, 413].

Ба, – тими діалектами говорив весь цей «екс-
прес», і то не тільки тепер, а, либонь, протягом 
цілої своєї історії (1).

…до людей Андрієвого складу вигідніше засто-
совувати моральний, психічний тиск, аніж просте 
биття, бо останнє дає цілком зворотний ефект, 
в чому вони й переконалися протягом всієї слідчої 
епопеї (2).

Омокомплекс вважаємо синкретично-функціо-
нальними омонімами. Іменник, перейшовши у при-
слівник, стає незмінюваним, що полегшує подальші 
перехідні процеси. 

Прислівник протягом характеризується частино-
мовним значенням ознаковости та виконує синтак-
сичну функцію в реченні. У результаті транспозиції 
слово протягом набуло категоріального значення 
релятивности, втратило морфологічні й синтаксичні 
ознаки вихідної частини мови. Обидва аналізовані 
омоніми виражають сему ‘темпоральність’, тому це 
синкретичні утворення. 

Слі́дом1 – іменник, предметність (чим?). Всту-
пає у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), 
відмінка (орудн.) [19, 465].

Понизу, принюхуючись до сліду, біг пес його ста-
рим слідом (1).

Слі́дом2 – прислівник, ознаковість (де?, як?, 
коли?). Незмінюваний. Обставинний. Безпосеред-
ньо за ким-, чим-небудь, не відстаючи [19, 466].

Всі втрьох схопились і, як хорти, подались слі-
дом (1). 

Слі́дом (за)3 – прийменник, релятивність. У поєд-
нанні з орудним відмінком [19, 466].

Хтось було заїкнувся, що не туди, але Андрій, який 
ішов слідом за наглядачем, дав знак мовчати (2). 

Компоненти наведеного омокомплексу кваліфі-
куємо як синкретично-диференційовані функціо-
нальні омоніми. За певних умов іменник переходить 
у прислівник, а тоді похідний прислівник – у при-
йменник. 

Прислівник слідом має частиномовне значення 
ознаковости, виконує синтаксичну функцію обста-
вини в реченні. Лексема слідом виступає компонен-
том складеного прийменника, набуває категоріаль-
ного значення релятивности, втрачає морфологічні 

і синтаксичні ознаки прислівника. Наведені слова 
мають спільну сему ‘локативність’, тому це синкре-
тичні утворення. 

Отже, спостерігаємо транспозицію іменника 
у прийменник безпосередньо, а також за посеред-
ництвом прислівника. 

Сполучники як частина мови поповнюються 
через кон’юнкціоналізацію – «перехід інших частин 
мови в сполучники шляхом набуття синтаксичних 
властивостей і категоріального значення сполуч-
ника» [8, 314–315].

З метою поєднання підрядної та головної частини 
доволі часто використовують своєрідні сполучні 
комплекси, тобто синкретичні утворення, які поєд-
нали у собі ознаки сполучника й вихідної частини 
мови. Такі синкретичні утворення виконують фор-
мально-синтаксичну та семантико-синтаксичну 
функції. Зазначимо, що досі не усталені погляди на 
такі утворення, які кваліфікують як аналітичні спо-
лучники, сполучні вирази, сполучникові комплекси 
та ін. Входження інших частин мови (займенників, 
прислівників, модальних слів, часток) у сферу спо-
лучних засобів зумовлює розмивання меж сполуч-
ників [14, 19–20].

У романах «Тигролови» та «Сад Гетсиманський» 
виявлено лише один сполучниковий комплекс, 
у якому вихідною частиною мови є іменник:

Пере́д1 – іменник, предметність (що?). Вступає 
у відношення міжчастиномовної омонімії тільки 
у граматичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), 
відмінка (наз., знах.). Передня частина чого-небудь, 
лицьова сторона когось, чогось [19, 360]. Лексема 
перед як іменник у проаналізованих творах Івана 
Багряного не вживається.

Пе́ред (тим як)2 – сполучник, кон’юнктивність. 
Підрядний, часовий [19, 360]. 

Перед тим як впустити хлопців, їм дали кож-
ному в жменю якогось рідкого, смердючого мила, 
яке гидко було тримати в руках, а ним же треба 
було митися! (2). 

Іменник перед має частиномовне значення пред-
метности, у реченні виконує синтаксичну функ-
цію. У результаті транспозиції слово перед стає 
компонентом складеного сполучника перед тим 
як, що характеризується частиномовним значення 
кон’юнктивности, втрачає морфологічні і синтак-
сичні ознаки іменника. Синкретизм простежуємо на 
рівні спільної форми. Крім того, подані слова є син-
кретично-диференційованими омографами. 

Шляхом поповнення часток є партикуляція – 
«перехід займенників, дієслівних форм, прислівни-
ків у частку» [7, 394]. Основою для творення часток 
були різні частини мови, тому історично за твір-
ною базою виокремлюють відзайменникові, від-
прислівникові, відіменникові, віддієслівні, відпри-
кметникові, відсполучникові та відвигукові частки. 
Зокрема, їх поділяють на первинні і вторинні за хро-
нологічною ознакою. Первинні на сучасному етапі 
розвитку мови втратили зв’язки з частинами мови, 
від яких вони походять, а у вторинних – ще такі 
зв’язки підтримуються [8, 289–297].

Омопари іменник / частка не зафіксовані 
в аналізованих творах Івана Багряного, бо явище 
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партикуляції іменників не є характерною рисою 
сучасної української літературної мови. 

Інтер’єктивація – «(від лат. interjection – вигук) – 
вид конверсії, що полягає у переході до вигуків слів 
з різних частин мови» [16, 207]. Основною функ-
цією повнозначних слів є номінативна, проте вона 
послаблюється через переважання емоційної та 
експресивної функції. Наслідком цього є зрушення 
в семантиці слова, що приводить до переходу 
у вигук. Так, цей процес доповнюється інтонаційно 
та введенням підсилювальних часток, що первинно 
були вигуками. Зазнають інтер’єктивації іменники 
із семантикою оцінки (горе, біда, лихо); іменники 
у формі кличного відмінка (Господи, Боже, мамо, 
нене), цілі словосполучення і фразеологізми (Не дай 
Боже! Слава тобі Господи) [17, 277–279].

Процесу інтер’єктивації передує здатність пов-
нозначного слова чи словоформи виражати емоції 
мовця, його реакцію. Тому функція називання посла-
блюється і протягом певного періоду часу слово 
переходить у вигук. Отже, вигук – це клас слів, який 
поповнюється в результаті інтер’єктивації, тобто від-
бувається функціональне переосмислення одиниць 
з різною лексико-семантичною природою [9, 431–433].

У романах «Тигролови» та «Сад Гетсиманський» 
Івана Багряного виявлено такі омопари іменник / 
вигук:

Біда́1 – іменник, предметність. Вступає у відно-
шення міжчастиномовної омонімії тільки у грама-
тичному значенні роду (ж. р.), числа (одн.), відмінка 
(наз.). Нещаслива пригода, подія, що завдає кому- 
небудь страждання [19, 47].

З того, що та пляшечка й квачик мандрували 
до суміжної камери, всі зробили висновок, що така 
сама біда спіткала, мабуть, всю тюрму (2).

Біда́2 – вигук, інтер’єктивність. Емоційний. Ужи-
вається при вираженні душевних страждань, викли-
каних горем, лихом [19, 48].

От біда… Ну, та на війні не без убитих... Може, 
й заживе… (1).

Іменник біда має частиномовне значення пред-
метности, виконує синтаксичну функцію підмета. 
У результаті транспозиції біда як вигук набуває кате-
горіального значення інтер’єктивности, втрачає мор-
фологічні ознаки самостійної частини мови і прита-
манну синтаксичну функцію, адже вигук не виступає 
членом речення. Аналізовані слова мають спільну 
сему ‘негативна оцінка’, тому це синкретичні оди-
ниці. Зараховуємо цю омопару до синкретично- 
недиференційованих функціональних омонімів. 

Бо́же1 – іменник, предметність. Вступає у відно-
шення міжчастиномовної омонімії тільки у грама-
тичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), відмінка 
(кличн.). Творець всесвіту, Всевишній [19, 52]. 
У проаналізованих творах Івана Багряного не вжи-
вається.

Бо́же2 – вигук, інтер’єктивність. 1. Емоційний. 
Уживається для вираження здивування, радості, 
страждання [19, 53].

Але він не договорив – те, що він узяв за жінку, 
зойкнуло здавленим дівочим голосом і припало до 
нього: – О, Боже!! Ой, Боже!!! Андрію!? Андрієчку!.. 
Ти?! Господи!.. (2). 

2. Етикетний. Уживається як компонент вітання 
разом зі словами поможи, помагай, дай із побажан-
ням успіхів тому, хто щось робить [19, 53].

Випили по одній і по другій. «Дай, Боже!» 
І мовчки, наполегливо їли, не марнуючи часу. Стара 
упадала коло них і журилась (1).

Іменник Бог має категоріальне значення пред-
метности, вступає у відношення міжчастиномов-
ної омонімії лише в кличному відмінку. Слово-
форма Боже застигає, набуваючи частиномовного 
значення інтер’єктивности; втрачає морфологічні 
ознаки вихідного слова, входить до групи емоційних 
вигуків. Крім того, у поєднанні зі словами поможи, 
помагай, дай становить групу етикетних вигуків. 
Іменниковій словоформі Боже властиве сильне 
емоційне начало, тому цю омопару об’єднує сема 
‘емоційність’, що переконує у синкретичній природі 
поданих омонімів. Ця омопара належить до синкре-
тично-недиференційованих функціональних омоні-
мів.

Го́споди1 – іменник, предметність. Вступає у від-
ношення міжчастиномовної омонімії тільки у грама-
тичному значенні роду (ч. р.), числа (одн.), відмінка 
(кличн.). Одна з назв Бога у християн [19, 136]. 
У проаналізованих творах словоформа іменника 
Господи не вживається.

Го́споди2 – вигук, інтер’єктивність. Емоційний. 
Уживається для вираження подиву, нетерпіння, 
досади [19, 136].

Господи! Все заборонено, бо це все «вороги 
народу», над якими ведеться слідство (2).

Іменник Господь має частиномовне значення 
предметности, вступає у відношення міжчастино-
мовної омонімії лише в кличному відмінку. Слово-
форма Господи характеризується застиглістю форми, 
втрачає морфологічні ознаки мотивувального слова, 
набуває категоріального значення інтер’єктивности 
і входить до групи емоційних вигуків. Іменникова 
словоформа Господи виражає сильне емоційне 
начало, тому спільною для поданих слів є сема ‘емо-
ційність’, що переконує в синкретичній природі омо-
німів. Виявлені одиниці зараховуємо до синкретично- 
недиференційованих функціональних омонімів. 

Ли́хо1 – іменник, предметність. Вступає у відно-
шення міжчастиномовної омонімії тільки у грама-
тичному значенні роду (с. р.), числа (одн.), відмінка 
(наз., знах.). Обставина, подія, що зумовлює страж-
дання [19, 257]. 

Вся камера переживала його лихо й співчувала 
йому (2).

Ли́хо2 – вигук, інтер’єктивність. Емоційний. 
Уживається при вираженні горя, нещастя [19, 258].

Тікати чи не тікати? Ой лихо… (1).
Іменник лихо виражає категоріальне значення 

предметности, виступає у реченні додатком. 
У результаті транспозиції лексема лихо набуває 
частиномовного значення інтер’єктивности, втра-
чає морфологічні й синтаксичні ознаки вихідної 
частини мови, входить до групи емоційних вигуків. 
Подана омопара є синкретичним утворенням, адже 
спільною для аналізованих слів є сема ‘негативна 
оцінка’. Омопара належить до синкретично-недифе-
ренційованих функціональних омонімів. 
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Отже, зазнають транспозиції у вигуки іменники 
із семою ‘позитивна оцінка’ та ‘негативна оцінка’, 
іменники на позначення істот у формі кличного від-
мінка із сильним емоційним началом. 

Висновки та перспективи досліджень. Можемо 
стверджувати, що характерним для творів Івана 
Багряного «Тигролови» та «Сад Гетсиманський» 
є явище препозиціоналізації та інтер’єктивації імен-
ників, меншою мірою властиве явище кон’юнкціо-
налізації іменників та зовсім не властиве явище пар-
тикуляції. 

Часто переходять у прийменники іменники у формі 
орудного відмінка однини та рідше множини, у них 
закладено семи ‘простір’, ‘час’ та ‘спосіб дії’. Таку 
транспозицію може бути здійснено за посередництва 
вторинних прислівників, у результаті чого в українській 

мові утворюються цілі омокомплекси, де вихідною 
частиною мови є іменник. Інтер’єктивація іменників 
зумовлена їхньою семантикою, у якій визначаємо семи 
‘позитивна оцінка’ та ‘негативна оцінка’, сильне емо-
ційне начало іменників на позначення особи. 

У поодиноких випадках спостерігаємо перехід 
у несамостійні лексико-граматичні розряди слів 
іменників разом зі словами інших частин мови, 
що зумовлює появу сполуки фразеологічного типу 
(зокрема, це стосується кон’юнкціоналізації іменни-
ків). Крім того, між вихідним та похідним словами 
можлива зміна наголосу, що переконує в завершено-
сті перехідних процесів. 

Перспективними вважаємо дослідження частин 
мови з позиції теорії перехідности в усій творчій 
спадщині Івана Багряного.
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