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МОВА ПРАВА В ТЕКСТІ «НАТАЛКИ ПОЛТАВКИ» 
І. КОТЛЯРЕВСЬКОГО

Тертичний О. В.
Інститут мовознавства імені О. О. Потебні 

Національної академії наук України

Стаття репрезентує дослідження правового сегмента мовної картини світу, вербалізованої текстом 
«Наталки Полтавки» Івана Котляревського. Становлення нової української літератури народною мовою 
(зачинателем і літератури, і мови виступив, як відомо, саме І. Котляревський) проходило в умовах бездер-
жавності та підпорядкування українських правових традицій московитському окупаційному впливові, який 
поступово нищив українські правові традиції (вони сягали права Києворуської держави та Великого князів-
ства Литовського). У перебігу формування нової української літературної мови субмова права зазнавала 
природних трансформацій. Діалектика мовної еволюції передбачала, серед іншого, заперечення попереднього 
етапу (книжної української мови) на користь мови народної. Тому мовна особистість актанта-антагоніста 
Возного персоніфікує традицію юридичної субмови книжної української мови, що дістає в тексті негативну 
конотацію. Натомість масив залучених фольклорних текстів репрезентує перспективний з погляду автора 
шлях мовної еволюції українства. 

У перебігу дослідження методом суцільної вибірки з тексту вилучено всі контексти, що стосуються юри-
дичного сегмента мовної картини світу. Проаналізовано специфіку вербалізації правових концептів у кож-
ному з таких контекстів. Змодельовано мовні особистості Возного та Терпилихи, що персоніфікують від-
повідно писемне право і усне звичаєве право. З’ясовано, що відзначена опозиція корелює з протиставленням 
книжної мови і народної мови. У тексті виявлено і третій юридичний вектор – церковне право (Наталка 
не вінчана), однак він не набув помітного розвитку.

Зауважено, що для Наталки як актанта-протагоніста ПРАВО (а саме цивільне писемне право, персоніфі-
коване Возним та Виборним, і усне звичаєве право, персоніфіковане Терпилихою, – актантами-антагоніста-
ми) набуває другорядного значення порівняно з її особистою почуттєвою сферою – КОХАННЯМ. Зроблено 
висновок, що драматична колізія п’єси вербалізована, зокрема, опозицією ПРАВА (яким актанти-антаго-
ністи маніпулюють в особистих цілях) і МОРАЛІ, з якою тісно пов’язані КОХАННЯ і ЩАСТЯ актантів- 
протагоністів.

Ключові слова: юрислінгвістика, концептуальна картина світу, мовна картина світу, правовий сегмент 
картини світу, концепт.

Tertychnyy O. V. Legal Language in the Text of “Natalka Poltavka” by Ivan Kotlyarevsky. The article presents 
a study of the legal segment of the linguistic worldview as verbalized in the text of Natalka Poltavka, a play written 
by Ivan Kotlyarevsky. The emergence of new Ukrainian literature in the vernacular – initiated by Kotlyarevsky 
himself – occurred under conditions of statelessness and the subjugation of Ukrainian legal traditions to Muscovite 
occupational influence, which gradually eroded Ukrainian legal practices dating back to the laws of Kyivan Rus and 
the Grand Duchy of Lithuania. In the process of forming the new Ukrainian literary language, the legal sublanguage 
underwent natural transformations. The dialectics of linguistic evolution entailed, among other things, a rejection 
of the previous stage (the bookish Ukrainian language) in favor of the vernacular. Thus, the linguistic persona of 
the antagonist, Voznyi, personifies the tradition of the legal sublanguage of the bookish Ukrainian language, which 
acquires a negative connotation in the text. Conversely, the corpus of incorporated folkloric texts represents, from the 
author’s perspective, a promising path for the linguistic evolution of Ukrainians.

Through exhaustive sampling of the text, all contexts pertaining to the legal segment of the linguistic worldview were 
extracted. The specifics of the verbalization of legal concepts in each of these contexts were analyzed. The linguistic 
personas of Voznyi and Terpylykha, who personify written law and oral customary law, respectively, were modeled. 
It was determined that this opposition correlates with the contrast between the bookish language and the vernacular. 
A third legal vector – ecclesiastical law (Natalka is not married in church) – was also identified in the text; however, 
it did not receive significant development. 

It has been determined that for Natalka, as the actant-protagonist, LAW (namely civil written law, personified by 
Voznyi and Vybornyi, and oral customary law, personified by Terpylykha – the actant-antagonists) assumes secondary 
importance compared to her personal emotional sphere – LOVE. It is concluded that the dramatic conflict of the play 
is verbalized, particularly through the opposition of LAW (which the actant-antagonists manipulate for personal 
purposes) and MORALITY, with which the LOVE and HAPPINESS of the actant-protagonists are closely connected.

Key words: jurilinguistics, conceptual worldview, linguistic worldview, legal segment of the worldview, concept.
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Тертичний О. В. Мова права в тексті «Наталки Полтавки» І. Котляревського

Постановка проблеми та обґрунтування акту-
альності її розгляду. Роль Івана Котляревського 
в історії української мови та літератури, як відомо, 
особлива – він визначений як зачинатель нової укра-
їнської літературної мови (на противагу книжній 
українській мові попереднього етапу, що поєдну-
вала українську живомовну народну стихію із цер-
ковнослов’янською писемною традицією) та нової 
української літератури, писаної народною мовою 
(на противагу літературі попереднього етапу). 

Початок ХІХ століття репрезентував дуже важ-
ливий етап і для української мови, і для української 
літератури, і для української правової традиції – 
формувалася нова українська література народною 
мовою й водночас в умовах трагічної бездержав-
ності тривало підпорядкування України правовій 
системі Російської імперії – відповідно, з примусо-
вим руйнуванням традиційного українського права 
(з його мовою), репрезентованого тривалою тради-
цією від Руської Правди до Литовських статутів. 
Саме ХІХ століття, що в Європі стало часом тво-
рення багатьох держав на національних засадах із 
власними правовими системами та їх мовними від-
дзеркаленнями, стало для України часом перерви 
державної традиції, остаточного нищення москов-
щиною козацько-гетьманських правових традицій 
та залишків Магдебурзького права. 

Сучасне осмислення діалектичної суперечно-
сті між активним мовотворенням та літературо-
творенням бездержавного періоду і гнітом чужо-
мовного окупаційного права потребує уваги задля 
розуміння ролі мови права в забезпеченні тяглості 
традиції, мовної стійкості (відповідно до концепції 
О. Б. Ткаченка), національної ідентичності та дер-
жавницької ідеології. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасному українському мовознавстві дослі-
дження мови права репрезентовані працями бага-
тьох лінгвістів і стосуються різноманітних аспектів 
проблематики, серед яких: загальні питання юрис- 
лінгвістики [17; 18; 20; 21; 22], методологія дослі-
джень мови права [19], нормотворчий (прескрип-
тивний) аспект юридичної мови  [1; 2; 15; 23; 24], 
етимологія правової лексики [3; 10; 16], правнича 
фразеологія [16], історія мови українського права 
[4; 5; 6] та ін. Найдетальніше дослідженою є сфера 
юридичної термінології [7; 8; 9]. Правова лексика 
в художніх текстах, на жаль, досі ще привертає мало 
уваги дослідників – винятком є, зокрема, публікації 
Т. І. Конончук [11; 12; 13; 14].  

Формулювання мети і завдань статті. Метою 
дослідження є з’ясування специфіки концептуаліза-
ції правового сегмента картини світу в тексті п’єси 
Івана Котляревського «Наталка Полтавка». Відпо-
відно до поставленої мети передбачено виконати такі 
завдання: 1) простудіювати особливості та мовні 
засоби авторського моделювання мовних особи-
стостей, що персоніфікують макроконцепт ПРАВО, 
зокрема юриста Возного і Терпилихи; 2) установити 
принципи вербалізації в тексті опозицій ДОБРО – 
ЗЛО, писемне цивільне право – усне звичаєве право, 
книжна мова – народна мова. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З метою досягнення мети та виконання завдань 
дослідження методом суцільної вибірки з тексту 
драми Івана Котляревського «Наталка Полтавка» 
вилучено фрагменти, які вербалізують правовий 
сегмент картини світу. Ключовою інтригою п’єси 
є, як відомо, конфлікт навколо заміжжя актанта- 
протагоніста Наталки. Відповідно, з’ясовано належ-
ність дослідженого матеріалу до сфер писемного 
цивільного права, з одного боку, і усного звичаєвого 
права, з другого боку. 

У тексті «Наталки Полтавки» концептуалізовано 
мовну особистість юриста – антагоніста Возного 
(назва посади, спадкоємна щодо тексту Литовського 
статуту – див. вище), юридична мова котрого імітує 
(пародіює) книжну українську мову, сформовану 
саме на основі насамперед юридичних документів 
(починаючи з угод періоду Київської Русі). Микола 
так висловлюється про Возного: Юриста завзятий 
і хапун такий, що із рідного батька злупить!1 Мова 
права в репліках Возного вербалізує негативний 
член опозиції книжна (застаріла) – народна (жива, 
фольклорна) мова (детальніше див. нижче).

Репліки Возного вербалізують, отже, книжну 
мову і писане право у спародійованому вигляді – 
з негативною конотацією:

а) Когда би я іміл – теє-то як його – столько 
язиков, сколько артикулов в Статуті ілі сколько 
зап’ятих в Магдебурзьком праві, то і сих не довліло 
би навосхваленіє ліпоти твоєй! [...] Ізложенниї 
в отвітних річах твоїх резони суть – теє-то як 
його – для любові ничтожні. Уязвленное часторе-
ченною любовію серце, по всім божеським і чоло-
вічеським законам, не взираєть ні на породу, ні на 
літа, ні на состояніє. Оная любов все – теє-то як 
його – ровняєть. Рци одно слово: «Люблю вас, пане 
возний!» – і аз, вишеупом’янутий, виконаю присягу 
о вірном і вічном союзі з тобою. <...> Ти одна зало-
жила ему позов на вічнії роки, і душа моя єжечасно 
волаєть тебе і послі нишпорной даже години. <...> 
...открой мні, хотя в терміні, партикулярно, резо-
люцію: могу лі – теє-то як його – без отсрочок, 
волокити, проторов і убитков получити во вічноє 
і потомственноє владініє тебе – движимоє і не- 
движимоє імініє для душі моєй – з правом владіти 
тобою спокойно, безпрекословно і по своєй волі – 
теє-то як його – розпоряджать? (дія 1, ява 2);

б) ...даже і в повітовом суді, і во всіх присут-
ственних містах униніе воспослідовало; малійшая 
проволочка ілі прижимочка просителю, як водилось 
перше, почитається за уголовноє преступленіє; 
а взяточок, сиріч – винуждений подарочок, весьма- 
очень іскусно у істця ілі отвітчика треба виканю-
чити (дія 1, ява 3); 

в) Я одказуюсь од Наталки і уступаю Петру во 
вічноє і потомственноє владініє з тим, щоб зробив її 
благополучною. <...> Поєліку же я – возний, то по при-
вілегії, Статутом мні наданой, заповідаю всім: «Где 
два б’ються – третій не мішайсь!» і твердо пам’я-
товать, що насильно милим не будеш (дія 2, ява 11).

1 Тут і далі у прикладах підкреслено вербалізатори право-
вих концептів.
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Для посилення стилістичного ефекту автором 
навіть художньо змодельована пісня Возного (книж-
ною українською мовою, яку пародіює драматург, 
протиставляючи її живій народній мові інших пер-
сонажів п’єси): Противні мні Статут і розділи, // 
Позви і копи страх надоїли; // Несносен мні сингкліт 
весь бумажний, // Противен тож і чин мой преваж-
ний (дія 1, ява 2). Пісня Возного книжною україн-
ською мовою, не природно для поезії пересичена 
юридичною термінологією, виразно протиставлена 
численним іншим пісням цієї п’єси – народним або 
стилізованим під народні, тобто таким, що репрезен-
тують живу українську народну мову. Саме її пропа-
гує автор засобами драматургії, як раніше в «Енеїді» 
пропагував її засобами поезії.  

Близькою до Возного є мовна особистість Вибор-
ного: Виборний. ...до мене заїжджав засідатель 
наш... ... всьому земству урвалася тепер нитка, та 
так, що не тілько засідателям, но самому коміса-
рові уже не те, як давно було... (дія 1, ява 3). 

Для максимально адекватного моделювання 
функцій юридичної лексики в тексті драми необ-
хідно уточнити специфіку концептуалізації актан-
тів, передусім Возного, у чиїх репліках ця лексика 
використана. Возний і Виборний фігурують під наз-
вами посад, тоді як інші актанти (Наталка, Петро, 
Наталчина мати Горпина Терпилиха, їхній родич 
Микола) – під власними іменами. Слід гадати, 
найменування за посадами віддзеркалює нега-
тивне маркування названих актантів, що корелює 
з негативною характеристикою їх у репліці Миколи 
Петрові. Інакше кажучи, протиставлено службові 
функції і людські характери. Водночас мова Возного 
маркована як не виправданою відповідними контек-
стами канцелярською тематикою з використанням 
відповідних кліше, так і в цілому вживанням старо- 
української книжної мови на противагу народній 
мові решти актантів, серед інших і Виборного. Це, 
слід підкреслити, подано в контексті утвердження 
саме народної мови як літературної, що акцен-
товано широким використанням фольклорних тек-
стів – народних пісень. 

Мовна особистість матері Наталки – Терпилихи – 
персоніфікує традиційне українське усне звичаєве 
право, вербалізоване репліками Терпилихи: 

а) Ти не забула, як покійний твій батько напослі-
док не злюбив Петра і, умираючи, не дав свого бла-
гословенія на твоє з ним замужество; так і мого 
ніколи не буде (дія 1, ява 4); 

б) Батечки мої, умилосердітесь! Я не одсту-
паю од свого слова. Що хочете робіте з Петром, 
а Наталку, про мене, зв’яжіте і до вінця ведіте (дія 
2, ява 11); 

в) Бог з’єднаєть вас чудом, нехай вас і благосло-
вить своєю благостію... (дія 2, ява 11). 

Тут імпліцитно поєднано два типи сакрального 
права – традиційне українське усне звичаєве право 
з глибоким дохристиянським корінням і писемне 
християнське церковне право. 

Порівняймо ще одну вербалізацію колізії трьох 
традицій права – усного звичаєвого, писаного 
цивільного та церковного. Микола. Він тут, та 
боїться показатись тобі, потому що ти посватана 

за возного. Наталка. Чого ж йому боятись? Нам не 
гріх побачитись, я іще не вінчана... (дія 2, ява 9). 

З опозицією трьох зазначених типів права пов’я-
зана колізія Наталчиної долі, як видно з її репліки: 
Далеко іще до того, щоб я з вами одружилася! Руш-
ники нічого не значать (дія 2, ява 11). Тут Наталка 
ризикує виступити проти традиційного усного зви-
чаєвого права (Рушники нічого не значать), імплі- 
цитно спираючись на церковне право (я іще не 
вінчана) та писемне цивільне право (Далеко іще 
до того, щоб я з вами одружилася!). Дотичним до 
церковного права, невіддільного від макроконцепту 
МОРАЛЬ, є і концептуалізація Наталкою ГРІХА (Нам 
не гріх побачитись). Отже, моделювання мовної 
особистості Наталки як актанта-протагоніста пока-
зує, що домінантою, визначальною для її поведінки, 
є насамперед КОХАННЯ (А я люблю Петра дуже), 
порівняно з яким ПРАВО (персоніфіковане Возним 
та Виборним з одного боку і Терпилихою з другого 
боку як актантами-антагоністами) відступає на дру-
гий план. Таким чином, один із основних конфлік-
тів, вербалізованих у тексті, є опозиція ПРАВА, 
використовуваного актантами-антагоністами з нега-
тивними цілями, і МОРАЛІ, що позитивно корелює 
з КОХАННЯМ і особистим ЩАСТЯМ актантів- 
протагоністів Наталки і Петра.

Примітно, що Возний, уособлюючи писемне 
право, тим не менше вдається до усного звичаєвого: 
Однако ж, вашеці проше, ви рушники подавали, 
сиріч – теє-то як його – ти одружилася зо мною. 
<…> Не прогнівайся, стара. Дочка твоя – теє-то 
як його – нарушаеть узаконенний порядок. А понеже 
рушники і шовковая хустка суть доказательства 
добровольного і непринужденного єя согласія бить 
моєю сожительницею, то в таковом припадкі ста-
нете пред суд, заплатите пеню і посидите на вежі 
(дія 2, ява 11). 

Отже, проведене дослідження дає підстави 
змоделювати опозицію: старе (книжне, канцеляр-
ське) – нове (народне, фольклорне). Негативний 
член зазначеної опозиції вербалізований книжною 
українською мовою, зокрема юридичною субмо-
вою актанта-антагоніста Возного. Однак немає під-
став ототожнювати цю опозицію з концептуальним 
протиставленням ДОБРА і ЗЛА (концептів етичних 
і водночас юридичних, належних і до сакрального, 
і до звичаєвого права), оскільки ЗЛО не персоніфі-
кує навіть такий найменш позитивний актант, як 
Возний. Ця драма не є трагедією і не має ЖЕРТВ, 
а отже, не містить ЗЛА – наявна тільки криза (порів-
няймо подібні категорії, як-от недостача, у сюжет-
ному розвиткові чарівних казок). Актант, який може 
бути концептуалізований як персоніфікація ЗЛА 
(Возний), переживає натомість катарсис і доєдну-
ється до персоніфікацій ДОБРА; дещо раніше такий 
самий катарсис переживає інший актант – Виборний. 

Навпаки, актанти-протагоністи уособлюють мак-
симальне вираження ДОБРА, скорельоване з такими 
ціннісними концептами, не віддільними від дослі-
джуваної юридичної сфери, як БОГ, МОРАЛЬ, 
ОБОВ’ЯЗОК, СЛОВО-ОБІЦЯНКА. Своєрідність 
концептуальної картини світу Івана Котляревського, 
репрезентованої в розгляданому тексті, – вербалізація 
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позитивного члена опозиції ДОБРО без вираженого 
негативного члена, субституйованого кризою, випро-
буванням (персоніфікованими Возним і Виборним). 
Юридична лексика в контексті спародійованої книж-
ної мови в її суто канцелярському варіанті маркує 
саме випробування, перешкоду. Це особливо чітко 
вербалізовано погрозами Возного та Виборного 
щодо санкцій на адресу Наталки та її матері за розрив 
ЗАРУЧИН, що становили юридичну концептуальну 
категорію.    

Варто відзначити елементи сакрального права 
(репліка Терпилихи): Бог з’єднаєть вас чудом, 
нехай вас і благословить своєю благостію... 
Водночас концептуалізовано та вербалізовано 
елементи звичаєвого права, які (поряд із церков-
ним правом) значною мірою регулювали шлюб 
(рушники і шовковая хустка суть доказатель-
ства добровольного і непринужденного єя согла-
сія бить моєю сожительницею; батько... не дав 
свого благословенія на твоє з ним замужество; 
так і мого ніколи не буде; Мати наша рідная, бла-
гослови нас!) (дія 2, ява 11).

Класифікація юридичної лексики досліджува-
ного тексту визначена різноманітністю вербалізації 
системи концептів та включає: 

 – номінації юридичних систем (в Магдебурзь-
ком праві); 

 – назви правових інституцій (до волосного 
правленія); 

 – найменування посад (Возний, Виборний – пер-
соніфіковані як найменування актантів-антагоніс-
тів);  

– номінації юридичних документів (Статут 
і розділи, сколько артикулов в Статуті; по приві-
легії, Статутом мні наданой – явна вербалізація 
спадкоємности юридичного сегмента картини світу 
щодо Литовського статуту; позви; позов);   

 – назви правових дій, процедур (присягу о вір-
ном і вічном союзі з тобою);   

 – назви стягнень, покарань (заплатите пеню 
і посидите на вежі; в колоду). 

Однак, попри концептуальну та мовну спадкоєм-
ність правового сегмента картини світу, вербалізо-
ваного «Наталкою Полтавкою», щодо Литовського 
статуту, український народ у період створення 
«Наталки Полтавки» став тимчасово бездержав-
ним, що не могло не позначитися на ментальності та 
мові, а отже, – на концептуальній і мовній картинах 
світу. Особливо гостро і яскраво концептуалізував та 
вербалізував сучасну йому БЕЗДЕРЖАВНІСТЬ як 

опозицію минулій історичній ДЕРЖАВНОСТІ Тарас 
Шевченко, тексти якого в цьому аспекті потребують 
спеціального детального розгляду. 

Висновки та перспективи досліджень. Про-
ведене дослідження уповноважує зробити низку 
висновків. 

1. У тексті п’єси Івана Котляревського «Наталка 
Полтавка» мова права виступає об’єктом спеціаль-
ної авторської концептуалізації. Носієм юридич-
ної мови – моделлю мовної особистості юриста – 
є актант-антагоніст Возний. 

2. Українська юридична мова репрезентована 
книжною версією, якій автор протиставляє народну 
мову – мову нової української літератури, зачинате-
лем якої виступає він сам. 

3. Найяскравішим способом вербалізації опо-
зиції книжна мова – народна мова автор обирає 
протиставлення неприродно насиченої юридичними 
термінами «пісні» Возного і українських народних 
пісень. 

4. Опозиція протагоністів і антагоністів драми 
вербалізована у вигляді протиставлення власних 
імен (Наталка, Микола, Петро) і посад (Возний, 
Виборний – юридичні терміни), що має підкреслити 
відмінності концептуалізації людського і формально- 
службового. 

5. Мовна особистість матері Наталки Терпи-
лихи персоніфікує традиційне українське усне зви-
чаєве право – на противагу Возному, що уособлює 
писемне право. Ця опозиція ізоморфна опозиції 
народна мова – книжна мова. 

6. Оскільки п’єса не є трагедією, то й опозиція 
протагоністів і антагоністів не досягає рівня про-
тиставлення ДОБРА і ЗЛА. Натомість антагоністи 
лише виконують роль тимчасової ПЕРЕШКОДИ 
й самі переживають катарсис, зрештою трансфор-
муючись у позитивно оцінюваних актантів.

До перспектив дослідження належить вивчення 
специфіки а) вербалізації правових концептів 
(зокрема, концептуальних опозицій ДЕРЖАВ-
НІСТЬ – БЕЗДЕРЖАВНІСТЬ, ВОЛЯ – КРІПАЦТВО, 
ГЕТЬМАН – ЦАР) у поетичних текстах Тараса 
Шевченка й б) концептуалізації та вербалізації 
українського усного звичаєвого права (зокрема, 
ВЕСІЛЛЯ) в поетичних, прозових та драматич-
них текстах Григорія Квітки-Основ’яненка, Тараса 
Шевченка, Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, 
Юрія Федьковича, Івана Нечуя-Левицького, Панаса 
Мирного, Михайла Старицького, Марка Кропив-
ницького, Івана Карпенка-Карого та ін. 
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